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Magistrada Ponente:
Dra. NELLY YOLANDA VILLAMIZAR DE PENARANDA

A U T O

L ASUNTO

Procede la Sala a resolver los recursos de reposicion interpuestos por los
representantes lepales de las sociedades CARACOL TELEVISION 5.A.
y RCN TELEVISION S.A, asi como de REDPAPAZ y CONTROL
CIUDADANO TV contra el auto de 31 de mayo de 2016 por medio del
cual se declaréd cumplido el fallo de segunda instancia proteride por el H.
Consejo de estado ¢l 27 de marze de 2014 dentro de [a Accion Popular

de la referencia fl. 648 a 670 el cuaderno de incidente de cumplimicnto).

ILANTECEDENTES:

2.1. Mediante auto de 31 de maye de 2016, la Sala de Decision declaro
cumplido ¢l fallo de segunda instancia proferido por el H. Conscjo de

Estado al considerar que las entidades accionadas cumplieron a cabalidad
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con las obligaciones impuestas en el rcferido fallo (fls 376 a 642 del

cuaderno de incidente de curaplimiento).

22. El 13 de junio de 2016, los representantes legales de las sociedades
CARACOL TELEVISION S.A. ¥y RCN TELEVISION SA.
inconformes con el proveido anterior, inlerpusicron recurso  de
reposicién contra el auto de 31 de mayo de 2016, solicitando se declare
el incumplimiento de las érdenes impartidas por el H. Consejo de Tstado

fl. 648 & 652 del cuaderno de incidente de cumplimiento)..

2.3. A su tmo, los represcntantes de REDPAPA/Z y CONTROL
CIUDADANO TV en su calidad de miembros del Comité de
Verficacion de ia sentencia de segunda instancia, interpusieron recurso
de reposicion en ticmpo v en subsidio recurso de apelacion contra la
aludida providencia de 31 de mayo de 2016 {fl. 653 a 670 dk] cuadema de

incidentc de cumplimiento).

IILFUNDAMENTOS DEL RECURSO

3.1.  Los representantes legales de las sociedades CARACOL
TELEVISION S$.A. y RCN TELEVISION S.A. sehalan que la
COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES no ha
proferido ningin marco regulatorio que subsane las fallas en el mercade
respecto de la recepcion de las sefiales de television abierta que afectan a
Jos usuarios del servicie. Asi mismo, advierte que el 5 de junio de 2014,
la. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA scdald el
incumplimiento por parte de los operadores de television por suseripcion
del acceso libre y directo de las senales de television abierta a Favor de

los usuarios.

[ %]
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3.2. Por su parte, los representantes de RERPAPAZ y CONTROL
CIUDADANO TV manifestaron que la COMISION DE REGULACION
DE COMUNICACIONES aun con posterioridad a la Audiencia de
Verificacion de Cumplimiento de 28 de julio de 2015 no ha expedido
ninguna regulacion relacionada con los aspectos contenidos en el fallo de
segunda instancia, por lo que, asegura, no basta con la sola atimacion de

que la regulacion existente es suficlente para los nuevos procesos

licitatorios.

Adicionalmente, afirma que con el cronograma de la apertura de la
licitacion del Tercer Canal y Canal Uno se esta incumpliendo Ja orden
impartida en €] numeral 2.1. de la sentencia, habida cuenta que, al no
proferitse un marco regulatorio por parte de las accionadas gue garantice
el pluralisme informativo, se cntiende que persisten las fallas en el
mercado y las irregularidades encontradas por el maximeo tribunal de lo

COntencioso.

Cn lo que concierne a la falfer def mercado que impide a los usuarios de
la television por suscripcion disfrutar de la sefial de television abiervia y
srertuita, aduce que Ja misma no ha sido superada, toda vez gue para la
recepcion de las sehales de television abierta es necesario ener una
antena aérea la cual ha sido desmontada por los operadores de television
por suscripcion; de esa manera, puntualiza, c¢s necesaria la asistencia
técnica para que se garantice de manera simultanca la conexion aérea con
la recepcion satelital ¢ por cable de los operadores de television por

suscripeion.

[nsiste en que en la actualidad no existe normas repulatorias que

resuclvan el tema de la retrunsmision de la seiial abierta por los

o
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operadores de television por susctipeidn que garantice que Jos usuarios

accedan de manera directa a la television abierta.

Aduce que la AUTORIDAD NACIONAIL DE TELEVISION no ha
cumplide el tallo del Consejo de Estado, toda vez que no ha expedido
una norma que regule &l servicio frente a las condiciones de operacion y
explotacion, la cobertura, configuracién técnica, asi como el contenido de
la programacion, gestion y calidad, acceso a las redes y servicios

satelitales que garanticen los derechos de los ustarios.

Considera que no existe un marco regulatorio frente al servicio de
television de la infancia v adolescencia que minimice los riesgos
relativas al contenido de la pregramacidn vy asi se garanticen los derechos

de este tipe de audiencla.

Menciona, que de acuerdo con las mesas de trabajo adelantas por ¢l
MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS TELECOMUNICACIONES con entidades del sector del servicio

de television, es necesario el cumbio total del marco regulatorio v el

institucional.

Asi mismo, sepbala que ¢l DEPARTAMENTO NACIONAL. DE
PLLANEACION realizé un estudio en el que concluyé la necesidad de
cambiar el marco regulatorio v la organizacién institucional del sector de
Television especialmente el de televisién abierta, por lo cual, asegura, en
la actualidad existe una ausencia de un marco regulatorio gue parantice la

apertura de un proceso licitatorio para la adjudicacion del tereer canal.

AL
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IV. TRASLADO DE LOS RECURSOS DE
REPOSICION

4.1. El MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES presentd escrito mediante eb cual descorrio el
traslado de los recursos de reposicion y solicito se rechazaran los mismos
por improcedentes al considerar que los recurrentes no eran pare en ¢l

proceso.

En coanto al fondo del asunto, schala que el estudio realizado por la
COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES  determind
los elementos que integran €] mercado audiovisual considerando las
variables tales como los agentes, la evolucion de los servicios, las ofertas,
las tarifas entre otros, identificado asi los mercados ccondémicos, por lo
que, asepura el documento denominado “Mercades Audiavisuales En Un
Enmtarno Convergente' involucra  un estudio completo que pertitid
establecer que la television abierta forma un mercado independicnte de
los distribuidores tradicionales de contenido multicanal, resultando asi
que los servicios de television abierta no scan intercambiables con la

television por suscripeion.

Adicionalmente, indica que los recurrentes desconocen que la unica falla
del servicio detectada referente a la retransmision de la sedal abierta por
los operadores por suscripcion fue superada, en tanto fue objeto de
intervencion reglamentaria por parte de la ANTV mediante Ja Resolucidn
No, 1612 de 2014 y 2291 de 2014 por medio de las cuates se tomaron Jas
decisiones que garantizaron la recepcion de la sefial abierta en los

sistemas de television por suscripcidn.

R
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Refierc que el andlisis de los mercados de tecnologias de |a informacion
y las comunicaciones comresponde a una actividad de constante
monitoreo, por lo ¢ual, resalta, siempre deben haber nueves estudios para
revisar [os avances y asi determinar la necesidad de un nuevu
replamentacion, dicho en otras palabras, una propuesta regulatoria 1o se

debe entender en una precarieduad de regulacion de la materia.

Seguidamente, aclura que lo que se refiere a la suspensién del reglamento
técnico para redes internas -RITEL- aun cuande no cs materia del fallo
del H. Consejo de Estado, cste no interfiere con los instrumentos
regulatorios existentes para resolver la falla del mercado sobre la
retransmision de la sefial abierta en Jas plataformas cerradas parque la

misina va fue resuelta por la ANTV en la Resolucién No, 2291 de 2014,

A su tumo, sostiene gue la AUTORIDAD NACIONAL DEL
ESPECTRO —ANE- dio cumplimiento al falle por cuunto, para el afio
20113 publicd el registro de frecuencias de acuerdo con la informacion
suministrada por la CNTV, y el 12 de febrero procedié a publicar un
nuevo registro actualizado y depurado de acucerdo con la informacian
entregada por Ja ANTV. De esa manera, alirma que dicho registro es

constantetente actualizade por parte de la ANE,

4.2, Por su parte. la AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION-
ANTV- indicd que los estudios realizados por la UNIVERSIDAD
NACIONAL en virtud del contrato interadministrative 292 de 2015 no
son secretos, sino que obedecen al cumplimiento de lo dispuesto ¢n el
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica, por
cuanto el objete de dicho contrato es el analisis de las condiciones
técnicas, financieras, econdmicas para iniciar el proceso licitatorio del

Tercer Canal, por lo cual, la publicacion de los documentos y/o estudios

~5y
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previos y el proyecto del pliego de condiciones solo puede hacerse en el

momento legalmente permitido.

Sedala gue el otorgamiento y prorropa de la concesion del servicio de
television obedece a un proceso de licitacion pablica regulado en la ley,
por lo que, asevera, la ANTV considera que no es necesario la
reglamentacion del otorgamiento y prorroga de la concesion toda vez que
esos aspectos estdn sometidos a lo dispuesto cn el estatuto de

contratacion.

V.CONSIDERACIONES:

5.1. Comienza la Sala por sedalar que La Ley 472 de 1998, mediante la
cual se regulan las acciones populares y las acciones de grupe de que
trata el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia, prevé los
aspectos procesales que deben surtirse en su tramite, tales como los
(érminos det traslado, 1o referente a las medidas cautelares y [os recursos

ue proceden contra las providencias dictadas dentro de ia accidn, asi:

“ARTICULO 36%- RECURSOS DE REPOSICION. Coniru los autos
dictados durante el trimite de la Accidn Popular prucede el recurso de reposicién,
cl cual serd inlerpuesto en los térmioos del Codige de Procedimlento Civil,

ARTICULO 37°- RECURS( DE APELACION. E) recurso de apelacion
prucederd ennfra ia scnicncia que s¢ divte en primera instancia, en |4 furna ¥
oportonkiad senalada eo el Codigo de Procedimients Civil, y deberd ser resuelta
dentro de los veintc (20) dias sigusentes contados a pactir de In radicackin del
expediente en Ja Secrelania del Tribnoal competenic”.
Nétese que de acuerdo con la norma especial que regula el tramite de las
acciones populares, cs claro que el recurso de apelacién solo procede
contra la sentencia du primera instancia, y contra los demas auto dictados
en el tramite de la accidn procede el recurso de reposicion, razon por la

cual, en el presente caso al tratarse de un auto que declard cumplido el
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fallo del L. Consejo de Estado, el mismo no es susceptible de recurso de

apelacion.

Aunado 2 lo anterior, es del caso mencionar que pot remisién expresa del
articulo 44 de la Ley 472 de 1998 al Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de to Contenciosos Administrativo, son apelables los
autos previstos en los numerales 1 a 4 del articulo 243 ibidem', cuando
son proferidos por los Tribunales Administratives, por lo cual, la Sala
advierte que la providencia recurrida al no encontrase sefialada dentro de
los autos susceptibles de apelacidén, no es procedente conceder dicho

recurso, razén por la cual se procederda al rechazo del mismo por

improcedente,

Por dltimo, la norna especial, articulo 41 de la citada Ley 472 de 1998
prevé el grado jurisdiccional de la CONSULTA para cuando el Juez
comprueba ¢l desacato a lo ordenado en la sentencia y, cotmo
consecuencia, impone multa a la autoridad, convertible en arresto hasta

pot 6 meses a cuyo cargo se encuentra ¢l restablecimiento del derecho

- 2
colectivo vulnerado”.

| “ARTICULO 243 AFELACION: Son spelables las senienciss de primera Instancia de lus
Tribunales v de los Jucces, También serdn apelables Tuy stgulentes autos preferidos en la misma
instancia por los jucces administreatlvos:

|3 Fl quc rechace 4 demanda

1. El que decrete una tiedlda cautclar ¥ ef que resuelva los incidentes de respobsabllidad v
desacalo cn ¢s¢ mismo (edmnlee.

L3 El que penga fin 2l procese.

4. El que apruebe conclliaciones extrujudiciales o judiciales. recurso que solo podrd ser
Interpuesie por «i Minlsterle Pablico.

5 El que resuelva la liquldacion de la comdena o de los perjuicios,

6. Elque Jecreta las nulidades processles.

7 El que niega la lotervenciéo de (ercerds,

4. El gue prescinda de la sudiencia de pruebas.

4. E) que denlegue ¢l decreto o prictics de lguna prucba pedidu opurtunamente.

Lus Anlos & que se refieren Jos awrmerales 1,23 v d relacionado wnterivrinente, seran apelables
cuando sean proferidos por lus (ribunales adminisirativos en priniers Instancia,

(-

? ARTICULD 41'.- BFSACATO. La persona que¢ incumplieve una orden judicial proferida por
la autoridad competente ¢ Jos procesns que sc adelanien pur acclones populares, incurririd ¢
multa hasta de cincuenia (S0) salarins minimos meosuales con destine al Fondo para Ja Defensa
de los Derechos ¢ Intereses Colectivos, conmutables on arresto husta de sels {6) meses, sin
perjuicio de |as sanciones pennles 8 que hubicre lugar.

o
B2
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En ese contexto, se advicrte, no consagrd el recurso de apelacion contra
la decision de primera instancia que declara cumplido el fallo. A ese
respecto, la hermenéutica manda, con la aplicacion de lo dispuesto en ¢l
articulo 29 en consonancia con ¢l articulo 150-2 de la Constitucion
Politica, que el legislador tiene la potestad configurativa para establecer

cuéndo el proceso tiene bnica o deble instancia y los mecanismos de

Impugnacion.

§.2. Ahora, frente a los recursos de reposicion interpuestos por las
sociedades CARACOL TELEVISION S.A. y RCN S.A, la Sula indica
estarsc a lo dispuesto mediante auto de 21 de junio del que cursa, en
relacién con la falta de fegitimacion en la causa por activa para actuar de
jas aludidas sociedades dentro del procesv. [En consecuencia, ¥y como

quiera que no es procedente darle tramite al recurso de reposicion, el

mistmo sera rechazado.

5.2.1. Trente al recurso interpueste por los representantes lepales de
REDPAPAZ y CONTROL CIUDADANQ TV, ia Sala puntualiza que si
bien cllos actiian en calidad de integrantes del Comité de Verificacion de
cumplimicnto de la sentencia de segunda instancia, no es menos cierto
que el mencionado recurso no es ¢l producte de la posicion mayoritaria
en gue se haya resuelto que las partes demandadas concretamente. la

COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES desacato el

fallo de segunda instancia.

Aunado a lo anterior, la Sala sefala que la funcidén del Comité de
Veriticacion no es otea que asesorar y colaborar al juez en la furmulacién

de propuestas que conduzean a la garantia y la proteccion de los derechos

La sancidn serd impuesta por la misma sutoridad que profiric Ja orden |udicial, medianic
tramile incidentzl v serd consultada al superior jerdrquico, quien decidird en el términa de tres
(3) Jins 3| dehe revocarse o no la sancidn, La consulta se hard on efecto devolutive.

(e
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colectivos amparados, s decir, brindar una la labor de apoyo emitiendo
conceplos para que el juez tome la decision pertinente trente al
cumplimicnte o no de la seatencia. Al respecto la I Corte

Constitucional ha senalado™:

“El comité de verificacion cumple la _fincion de asesorar al funcionari

Judicial en la formulacion de propuestas que conduzean a reaiizor la
protecaion concedida v, ademas, permite hacer wt seguimignto de las
gestiones que los responsubles de resiablecer el detccho colectivo
vulngradn han adoprado con ese vbjeto

{4

£l jues de la accion popular clicita ¢on waa herranhicni aelicional pura
osas ofectoy Ta_gonfbrmacion del comité pera e verificacidn del
crempdinifenee quy, integridio di e atanerd en Que Y€ amncio previdamente
(Supr_+.5 jeumple la fimcidn de avesorar ol foncionario judiciol ¢u tu
formuiucin de propuestus gue conduwecan a rechzar fu proteceion
gomoedida y, ademds,_permite hacer un segeimicnio de lov gestiones g
fos responsables de restublecer ol derechn colective vudneradoe hin
addoptado con ese abjero. . (Subrayas fuera de texto)

Por su parte, la Sala de Consulta de Servicio Civil del H. Consejo de

Estado en providencia de 13 de agosto de 2003, sostuvo

“Este cardcter wdvemicin del comité de verificactdn patentiza su
nutaraleza de colaborador de fa justicia sin facultad deciseria. Partiendo
de estoy supuestos, valga precisar gue ¢f juez habrd de sefafar wn plazo
“prudencial . tan extensa como lo requivra el ulcance @e sus
determinaciones” - este s, du complejidad de las Ordenes impurtidas
para tu gurantfa del derecho colective - of cuad podra prorrogar en caso
de no haberse satifecho  debidamente estoy 3 deatro del  cual
“conservard la competencia pava tomar lex “medidas necesariay pora la
gjecucion de tu yentencia de conformidad con lay normas contenidas en ef
Cddiga de Procedimiento Civil™. Kf jlez de fa accidn populur ro efecuta
fa sentencie sino que la hace ejecutar, razén por la cial hobra de
acudirse @ las auineidedes judiciales y administrativas correspondientes
en procura del ciamplimienta del foflo. En firme fa sentencia. la
competencia del jues se remite a la gecucion de la misma y guedu
investido de oy poderes necesarioy @f efecte como x¢ udvirtio,
correspondiendo a las demax aworidades proveer fo necesario paru la
efectividad del derecho colectivo profegido mediante la ejecucion de fus
Srdenes imparhdus. Rl comité de  verificucidén contribuse a la
comprobacion def cumplinuento de la_sentencia,_comprugba bujo i
direccign del juez gue fos drganes y putoridudes o personas obligadus o
evitar ¢l dafie confingente, a hacer cesar el peligro, fo umenara, fa

? Seruencia T-254 de 2014. 23 de abnl de 2014. M.P: Jorge [gnacio Pretelt Chiljub
1C.P. Flavio Avgusto Rodriguez Arce. Radicacion: 1519

10
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vulngrugion o _agravio sobre los derechos e intereses colectivos, v u
restinir las cosus ol estado aneerior. redlicen todos lay gestiones y
aeciones  derivadas  de _luy  drdenes vy condenas  contentday en la

sentencia "

Desde tal perspectiva, lu Sala reitera, la funcidn del Comité se
circunscribe al asesoramiento ¢n la formulacién de propuestas para la
gjecucion de la sentencia, mas no a tomar decisiones, por cuanto esta
funcién solo le compete al juez, razén por la cual, aun cuando algunos
intcgrantes del comité, manifiesten su inconformidad frente al
incumnplimiento del fallo, es ¢l funcionario judicial quicn debe adoptar la
commespondiente  decision basada en las pruebas que obran en el

expediente asi como en los informes presentados por las entidades

accionadas.

En cse sentido, la Sala valord los informes v las pruebas presentados por
las accionadas frente al cumplimicnto de las érdenes impartidas por el H.
Consejo de Estado, asi como los argumentos sefialados cn las
intervenciones de cada uno de los integrantes del Comité de Verificacion,
razon por la cual, estimé que dichas drdenes se encuentran cumplidas.

En todo caso, debe reiterarse que el recurso de reposicién presentado solo
fue suscrito por dos integrantes del Comité de Verificacién, sin que
exista una mayoria en ¢l mismo, por lo que dichos organismas no pueden
acluar ¢n nombre de mencionado comité y aducir su inconformidad
frente a la decision v recurritla sin estar facultados para bacerlo, mdxime
si se pone de presente que los demds integrantes no coadyuvaron el
recurso, asi coma tampoco intervinieron ¢ sc opusieron a la providencia
mediante memorial separado dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de] auto de conformidad con lo dispuesto en el articule 318

del Cadigo General del Proceso.

11
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Fn cse orden de ideas, para !a Sala es clare gque RIEDPAPAZ vy
CONTROL CIUDADANO TV no estdn facultados ni legitimados para
interponer ¢l aludido recurso en nombre del Comité, toda vez que se
reitera, no son parte en el procese y no actuaron oMo  ercLros
intervinientes en el mismo, ¥ su funcién se Jimita al asesoramiento del
jucz para implementar acciones que conduzean a la proteccion del
amparo concedido, razén por Ja cual se rechazara el recurso de

reposicion.

£.3. Ademas, cabe resaltar que la Sala no desconocid los argumentos de
inconformidad sefialados por algunos de los integrantes del Comité de
Verificacion en la Audiencia de 28 de julio de 2015 y en ¢l memorial de
26 de agosto de 2015, toda vez que, en la providencia recurrida se
desarrollé de manera amplia cada uno de los puntos establecidos ¢n ias
ordenes del Conseje de Estado de acuerdo con los infonnes de cada uno
dec las entidades accionadas v las observaciones del Comité,

encontrindose que las mismas a la fceha estan cumplidas.

De esa manera, la decisién adoptada no obedece al capricho del juez,
sino, su fundamento versa en toda la documentactén aportada en la cual
se vislumbra que las drdenes impartidas fueron cumplidas en su totalidad,
habida cuenta que tunto la COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES c¢omo la AUOTRIDAD NACIONAL DE
TELVISION reatizaron las gestiones necesarias para ¢l acatamiento de
lgs mandatos sefialados en el fallo de segunda instancia en lo referente a
la regulacién de la organizacion del mercado, el acceso a la redes, entre

otros,

Cabe anotar, contrario a lo sefulado por los recurrentes, la orden No. 2.1,
si s¢ cacuentra cumplida, toda vez que, si bien la ANTV presentd ¢
cronograma para la adjudicacion del tercer canal, esta actuacion no se

12
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traduce en que la misma se surta en las mismas condiciones irregulares
que se presentaron con [a anterior licitacion scflalada en el fallo de
segunda instancia, por cuanto, en esa ocasion el proceso licitatorio no se
realizé con transparencia en tanto no se definieron las frecuencias
disponibles para el tercer canal, v se utilizé el contrato de concesion para
fines ajenos 2 [a autorizacion de la explomciéns, asumiendo el Estado los
rieseos propios del operador privado, asi como también talté al deber de
maximizar fos ingresos estatales por la concesion, cntre otros; aspectos
que no se pueden predicar en cl presente proceso licitatorio que se
encuentra cn etapa del registro Gnico de operadores, en tanto no se han
observado dichas irregularidades habida cuenta que, se rcitera, las
entidades accionadas ejecutaron las gestiones necesarias para garantizar

la transparencia en la adjudicacion del tercer canal.

Téngase en cuenta, que la COMISION DE REGULACION DE
COMUNJCACIONES una vez se realizd el estudio de la orgamizacion
del mercado, determing que la unica falla encontrada se refiere a la
retransmisiéon de la scfial abierta por los operadores por suscripeién, la
cual ya tue subsanada mediante la Resolucidn 2291 de 2014, en la que la
ANTYVY ordend a los operadores por suscripcion distribuir la sefial abierta

sin que itmplique un costo adicional a jos usuarios.

En ese sentido, a citada resolucidn no se limitd a interpretar o dispuesto
por la Ley 680 de 2001 sino dispuso de manera taxativa la obligacion a
cargo de los operadores de televisién por suseripeidn de transmitir la
seilal de los operadores de television abierta garantizando asi que los
usuarios tengan acceso a dicha sefial sin que acarre un costo adicional a

su paquete de suscripeion.

' Fallo de 27 de marzo de 2014 Consejo de Fstado pdgina 161
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Ahora bien, en cuanto a la orden 2.4, la Sala reitera que la misma se
encuentra cumplida, toda vez que Ja AUTORIDAD NACIONAL DEL
ESPECTRO-ANE- realizé la actualizacion del registro de frecuencias de
acuerde con la informacién suministrada por la ANTY, la cual fue
nuevamente actualizada en el afio 2015 debido a que resultaba necesanio
adicionar una informacion relacionada con la Television Digital-TD-, ¥
ademis porque cada vez que la ANTV asigna una frecuencia por

resolucion se requicre actualizar el registro.

Adicionalmente, se destaca, contrario a lo sefialado por los recurrentes, si
existe espectro electromagneético suficicnte, toda vez que se cfectud la
liberacion del espectro respecto de la banda UHF: 470-512 MHz, v se
liberaron las frecuencias correspondientes a los canales 14, 15, 16. 17,18,
19 ¥ 20, esto con la finalidad de reorganizar la distribucién de canales
para la coexistencia de los operadores que emilen sus seiiales en

tecnologia analdgica y digital.

Téngase en cuenta que la AUTORIDAD NACIONAL DE
TELEVISION detenminé que las nuevas concesiones para la prestacion
del servicio de television seran adjudicadas en teenologia digital. Por su
parte, desde su competencia. la AUTORIDAD NACIONAL DEL
ESPECTRO realizoé la respectiva asignacién de los canales 14 al 20
mediante el Plan Técnico de Television, con la finalidad de garantizar la
disponibilidad de las frecuencias a los futuros operadores, trabajo
conforme al cual se establecié que el canal 19 ¥ 20 corresponden al

Tercer y Cuarto Canal, respectivamente.

[n ese orden de ideas, la Sala, insiste, la COMISION DE
REGULACION adelanto los estedios ¥ Jas acciones neccsarias para
regular el mercado de los servicios que atafen a la television para

garantizar el acceso de los usuarios de manera efectiva, asi como la
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calidad en la prestacion del servicio. Como consecuencia, 1a ANTV
profirid los actos que regulan la materia para evitar la falla del mercado
detectada, en lo que se refiere a Ja retransmision de la sehal de los
operadores de television abierta, prueba de ello es que con las
Resoluciones Nos. 2291 de 2014 y la 4841 de 2015 sc regulan las
obligaciones de los operadores por suseripeidn de retransmitir Ja sefial de
fos operadores abiertos y de provisionar la infraestructura de las redes de

television abierta, respectivamente.

Por su parte, la obligacion a cargo de los proveedores de la
infraestructura para poner a disposicién de los operadores de television
abierta fas instalaciones para el acceso y uso de las redes, garantiza sin
[ugar a dudas que el derecho de acceso al usuario no se vea restringido,
toda vez que ]a norma regulatoria disminuye ostensiblemente las barreras
a la entrada de nuevos operadores v asi los usuarios cuentan con vartas

opciones gratuitas de contenide de television.

Con todo, la Sala establece que tanto la CRC como la ANTY cumplieron
a cabalidad con las obligaciones a su cargo, habida cuenta que no solo
realizaron las gestiones nceesarias para identificar las fallas del mercado
y la organizacion del mercado, sino que una vez encontradas estas,
expidicron las normas regulatorias que permiten mitigar las falencias
detectadas, por lo que encuentra manifiesto que las conclusiones a las
que llegaron son ¢l resultado de todas lus actividades desplegadas y cl
estudio minucioso llevado a cabo junte con la Universidad Nacional y,
no de la mera improvisacién; razon por la cual, del andlisis y la
valoracion de todos los informes v documentos allegados se concluye
que el marco regulatorio existente garantiza el pluralismo informativo y

la libre competencia.
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Por itltimo, la Sala advierte que la funcién regulatoria en matena de
Televisién teniendo en cuenta los avances y los fendomenos que se
desarrollen en ¢l mercado audiovisual, se condiciona a la impiementacion
y al comportamiente de dichos mercados. los cuales, se destaca, son de
naturalcza dindmica y no estitica, esto es, sicinpre se requerird de
estudios que evallen Jas condiciones el mercado actual que pueden |legar
a ameritar Ja intervencion del Estado con la expedicidn de un nuevo
marco juridico regulatorio. Dicho en otras palabras, para la repulacion en
materia de mercados audiovisuales se requiere de un constante monitoreo
del mismo que permita determinar Jos efectos del surgimiento de nuevos
fendmenos o servicios que demanden una regulacion en concrelo para
garantizar ol pluralismo informativo, la tibre competencia y los derechos

de los usuarios.

Cn ese contexto, la falta de necesidad de expedir un marco regulutorio en
este momento (afirmacién sin respalde probatorio de las arganizaciunes recurrentes), NG
se traduce en que en e! futuro no sc requiera (aun para las fallas va reguladas)’,
toda vez que, se reitera, Jos mercados audiovisuales estdn variando de
manera permancnte, lo cual requiere de constantes estudios ¥y monitoreos
que valoren ¢l comportamiento de dichos mercados para efectos de
determinar la necesidad o ne de implementar o modificar las normas

regulatorias en materia de television y telecomunicaciones en general.

Serialase que la actividad regulatoria del Estado es la concrecién del
control y vigilancia que el mismo ejerce sobre determinade sector
econdmico. Por ello, la expedicidon de normas regulatorias no es una
funcién que se ejerza ex ante de que el mercado se desarrolle, sino que se
debe realizar después de que no solo se mire su comportamiento sino, lo

mas tmportanic, cuando se detecta una falla en su desempeiio frente a los

* Por el contrarau. las peuebas valoradas en el aulo recurrida muestran 1a regulacion que hiciera la CRC
sobre lus [allas detecradas, para lo cual busta con remitirse @ 1o alid analizado.
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sujetos cansumidores de un bien o servicio, quienes son los que resultan

ser afectados. Como también la regulacidn es necesaria para controlar

cualquier abuse que personas o empresas hagan de su posicion

dominante en el mercado nacional {articule 333 de la Constitucion

Politica).

Conforme con lo cxpuesto en la parle motiva, el columnista Carlos

Alberto Atehortua Rios ha sefialado:

"La “regulacion” cume categoria juvidica ex difereate a fo legislacidn que e
corresponde of Congreso y u fo reglamentaciin general gue fe corresponde al
Gobicrna, sv trata de sma larew lipicamene administealove o intervencion
economica y soctal que e compete of Estado, a través de muy diferentes
qutoridades, ek espechnl a través de e Comistones de Regufacian, que vperan
comn agercias del Estadn V' que cumplen una tarea téemica, sectorial |y
Lermpnente.

En exte cos, 1o Rogulavion que tiene wn contenide socioecondmica se corcreti
en fa capacidad dol estade. de intervenir un sector coma el de fus yervicios
publicos @ través de Tu creacidn de devecho general o particular, la expedicion
de normas. fa adapeion de mediday. la reatizacion de publicocioney y en general
fu produccion de sefales, que tivne objete o producen comu efecto. ia ejecrcion
de conductas por parte de diferenles wgentes econcmicas que infervicnen en
prestacion v en of uso de los servicion.

A traves de la regadacion se evidencia que Ta prestacion de servicios piblicos eo
e wna actividad libre, sino gque por ¢l contrario debe scr intervenida por el
Estacdn Y que es@ intervencion gue s CONCred vn su funcidn regrdadors, tiene
come naclee fundemental puder lugrur of cumpdimiento de Tos fines propios del
Estada Sucicl de derecho, gue sm dwda exro wsockedo al meforanienty Cortinue
de lu calidad de vida de fas personas en procara de garantizaries une vidu
digmt.

Entendido el niicleo de la vegulacion en el cavo colombiaone coma und
acrividad arieniadu a gue se posibilite ¢f cumplimiento de los fines del
Estaeln, no prede acepiarse que se frate exclusivamenie de la promocion
de fu competencie, pues en materiv de servicioy pablicos, o compretencia
Hr €5 un fin en 5§ misme, sino un medio, que en muchos casos permite
maynr gficiencia y en consecuencia que e presien servicins con mefores
coberturas y calidad, pero ¢so no ex suficieme para lograr ef nfyeive
imegral gue debe obtenerse que debe iener alvance econdmico y social "

Por las consideraciones precedentes, la Sala negard el recurso de

reposicion

-

wivw.clmunde.com/poaliupision’columniseas el cenepeto;epulacidn_cn_servicios publicos.phpt M
SGdAPRhCMB
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En razon y en mérito de lo  expuesto, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION
CUARTA, SUBSECCION “B”,

RESUELYE:

PRIMERO: NIEGASE el recurso de reposicién presentado por las
QOrganizaciones no Gubermnamentales REDPAPAZ y
CONTROE. CIUDADANO TV, quicnes manifiestan
actuar como miembros del COMITE DE
VERIFICACION de la sentencia de 27 de marzo de
2014 de conformidad con las razones expuestas en |a

parte motiva de este proveide,

SEGUNDOQ:  RECHAZASE el recurso de reposicion presentado
por las sociedades CARACOL TELEVISION S.A. y
RCN TELEVISION $.A.. y ESTESE a lo resuelto en

el auto de 21 de junio del que cursa,

TERCERO NIEGASE por improcedente la concesidén del recurse
de apelacién presentado por las Organizacioncs no
Gubernamentales CONTROL CIUDADANO TV y
REDPAPAZ por las razones expuestas en esla

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2
/(félkﬂ P R
NELLX ANDA Y LAM[ZAR DE PENARANDA

Magistrada

(Pesan Firms)

18

+U



122

REFERFENCIA: EXPEDIENTE No. 2010 - 02404 (W
HERMANN GISTAVO GARRIDU FRADRA

BEMANDANTE:
COMISIGN DE REGULACION DE COMUNICACIONES
Y OTRO

REMANDADO:

et

AMPARO NAVARRO LOPEZ
Magistrada (E)

TORRES
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