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a por la CORPORACION COLOMBIANA DE PADRES Y MADRES -
AZ (en adelante RED PAPAZ), quien actla través de su Representante
1’ contra de la AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION -ANTV- y
COMUNICACIONES S.A.S. -PLURAL- (en adelante PLURAL SAS),
1alidad de obtener la proteccién de los derechos fundamentales de las
ios y adolescentes al cuidado, la proteccién integral contra toda forma
cia y a la recreacion.

I. ANTECEDENTES
tRECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECLAMAN

sente asunto, la Corporacién accionante considera vulnerado el derecho
r|1tal de las nifias, nifios y adolescentes, al cuidado, la proteccién integral
da forma de violencia y a la recreacion.

RETENSIONES

|APAZ solicita el amparo de los derechos fundamentales invocados y

cuencia se ordene a las demandadas lo siguiente:

Ordenar a PLURAL cesar la transmisién de la serie Sin Senos Si Hay Paraiso
ante las franjas familiar, infantil y adolescente.

?Ordenar a la ANTV que vigile el cumplimiento de las franjas horarias y
venga a PLURAL asi como a las demds concesionarias de transmitir
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contenidos cuyo tema central sea la violencia o el sexo en las franjas familiar,
infantil y adolescente.”

3. SITUACION FACTICA

La accionante, por medio de escrito que obra a folio 1 a 17 del expediente
informa lo siguiente:

-. Manifiesta que RED PAPAZ es una entidad sin animo de lucro, que tiene como
propésito abogar por la proteccién de las nifias, nifios y adolescentes, y
fortalecer las capacidades de los adultos y otros actores sociales para garantizar
su efectivo cumplimiento. Asi, en desarrollo de su objeto, ha adelantado acciones
para ejercer una efectiva proteccién de los derechos de los menores.

-. Indica que desde su constitucion, en el afio 2003, ha iniciado multiples
actuaciones administrativas y judiciales para hacer frente a la difusién de
contenidos televisivos inapropiados durante las franjas familiar, infantil y de
adolescente. Como resultado de las referidas actuaciones las autoridades
competentes han adoptado medidas de protecciéon para el publico infantil y
adolescente, al tiempo que ha impuesto sanciones pecuniarias a las entidades
concesionarias de los espacios televisivos por la difusién de éstos contenidos en
franjas “inadecuadas”.

-. Sefiala que, el 8 de enero de 2019, tuvo conocimiento a través de varias
fuentes, que el Canal Uno que administra PLURAL SAS, transmitiria a partir de
las 8:00 pm la tercera temporada de la serie "Sin Senos Si Hay Paraiso”, que
es la continuacion de la trasmitida por Caracol Television, que se denominaba
“sin tetas no hay paraiso”.

-. Indica que, Canal Uno trasmitié el martes 8 de enero de 2019, a las 08:00 pm
de la noche, el primer episodio de la tercera temporada de la serie "Sin Senos
Si Hay Paraiso”. Sostiene que, analizado el contenido del primer capitulo se
corrobora que la serie en mencion tiene como tema central la violencia y el abuso
a la mujer.

-. Pone de presente que la serie “Sin Senos Si Hay Parafso”, perpetua el tema
central de la “violencia y el abuso de la mujer” en el medio televisivo; por ello,
se elevé una peticidn electrdnica ante la Autoridad Nacional de Television con el
propésito de que la aludida serie no sea transmitida en la franja familiar, infantil
y adolescente, sino en la de adultos que inicia a las diez de la noche. La anterior
peticion fue presentada a las 09:42 pm del dia martes 8 de enero de 2019, luego
de que concluyera la trasmisidn del primer capitulo.

-. Que el dia miércoles 9 de enero de 2019, la Autoridad Nacional de Television
remiti® correo electrénico a la RED PAPAZ, informando que habia recibido
satisfactoriamente la solicitud, la cual tenia como nUmero de radicado
E2019120000412 y se habia remitido el caso, al grupo de Vigilancia, Control y
Seguimiento.
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que al dia siguiente -10 de enero de 2019-, la Autoridad Nacional de
irl1 envid una comunicacion a PLURAL SAS, en la que se solicitd la
del material emitido los dias 7, 8 y 9 de enero de 2019 desde las 00:00
23:29, incluyéndose la publicidad y un time code visible con la hora de
asi como una certificacion firmada por el Representante Legal de la
e emision de los contenidos del mismo periodo.

a que, adicional a la peticién elevada por la RED PAPAZ relacionada con
yn de la serie “Sin Senos Si Hay Paraiso”; la Autoridad Nacional de
n igualmente se percatd de la difusion de dicho programa a través de
s de comunicacién a los que tienen acceso directo los miembros de la
cional de Television de la ANTV, asi como los especialistas en contenidos
ntidad.

dia 11 de enero de 2019, la Autoridad Nacional de Television a través
enta de Twitter @ANTVColombia informd a la ciudadania que habia
0 al Canal Uno y a PLURAL el material de “Sin Senos Si Hay Paraiso”,

[ . . . Ly
ar la correspondientes investigacion.

5 de enero de 2019, la Autoridad Nacional de Televisién, volvid a remitir
er correo la RED PAPAZ informando que se habia recibido
priamente la peticidn, cuyo radicado era el E2019120000412, y se habia
al Grupo de Contenidos.

dia 23 de enero de 2019, la Autoridad Nacional de Televisién remitié
to a PLURAL SAS en el que se "exhorta a Canal Uno, para que se dé
servancia en su programacion, de las disposiciones en materia de
‘orarias definidas en el articulo 27 de la Ley 335 de 1993”. En dicho
1do se hace referencia a los derechos de los niflos establecidos en la
:!ién; asi como al Cédigo de la Infancia y de la Adolescencia.

-. Precisg|que, en el anterior comunicado no se hace referencia al incumplimiento
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?to de concesidn del espacio televisivo con ocasion de la transmisién de
Sin Senos Si Hay Paraiso”.

dia 24 de enero de 2019, la Autoridad Nacional de Televisién remitid

acion a la RED PAPAZ para que “/e informara a esta Autoridad, el nombre

rama y la fecha de emision para realizar la respectiva observacion y

analisis
adelanta
sorpresa
peticion

Autoridad

-. Pese

determinar si hay evidencias del presunto incumplimiento para
l(proceso sancionatorio”. Sin embargo, el anterior requerimiento causé

como quiera que los datos requeridos fueron suministrados en la
del 8 de enero de esa misma anualidad, por ello se considera que la
Nacional de Televisién ha incurrido en fallas.

i? lo anterior, el 30 de enero de este afo, la RED PAPAZ informd

nuevame@nte a la Autoridad Nacional de Television de manera explicita que se
trataba qe la serie "Sin Senos Si Hay Paraiso”, que se transmite en el Canal Uno
a las ocho de la noche.




-. Asimismo, sostiene que la Autoridad Nacional de Televisidn requirié por
segunda vez a PLURAL SAS, precisando que el material solicitado no contaba
con “"time code” visible, y la certificacion de la parrilla no establecia la

continuidad de la programacion, por lo que ordend que se subsanaran éstos
defectos.

-. Sostiene que el dia 6 de febrero de 2019, la Autoridad Nacional de Television
requirié a la RED PAPAZ para informarle que por fallas en el servicio, no habia
recibido el archivo adjunto a la peticién radicada el 8 de enero de 2019; por ello,
solicitd la subsanacion correspondiente. En lo que respecta al asunto de fondo
la Autoridad indic6 que: “inicié gestiones tendientes a ejercer el control posterior
respecto de las emisiones del programa Sin Senos Si Hay Paraiso”. De otro lado,
remitio un exhorto a PLURAL el 23 de enero de 2019 en el que solicitaba la
observancia de las franjas.

-. Conforme con lo anterior, se advierte una omisién en el cumplimiento de las
funciones legales de la Autoridad Nacional de Television, a través sus expertos
en contenidos, vigilancia y control, y la Junta Nacional de Televisién; ya que han
permitido que la serie Sin Senos Si Hay paraiso, continle trasmitiéndose a las 8
de la noche, lo gue vulnera de manera abierta el derecho fundamental de los
nifios, niflas y adolescentes a ser protegidos de toda forma de violencia, y
constituye un incumplimiento del contrato de concesidn suscrito por PLURAL SAS
el cual ordena “transmitir en la franja comprendida entre las 7:00 am y 9:30 pm
programas aptos para todos los publicos”.

4. DOCUMENTOS OBRANTES EN EL EXPEDIENTE

-. Certificado de existencia y representacion legal de la Corporacién Colombiana
de Padres y Madres - RED PAPAZ- (fl. 18 a 21).

-. Certificado de existencia y representacion legal de PLURAL SAS (fl. 23 a 28).

-. Copia de constancia de recibido expedida por la Autoridad Nacional de
Television, frente a una peticién cuya asignacién de radicacién es el nimero
E2019120000412, suministrado a través de los correos electrdnicos de fechas 9
y 15 de enero de 2019 (fl. 29 a 31, 33).

-. Copia del Oficio No S2019600000145 del 10 de enero de 2019 suscrito
por la Autoridad Nacional de Television, a través del cual se eleva un
requerimiento de material de emision y certificacién, dirigido a PLURAL SAS (fl.
32).

-. Copia del Oficio No S2019100000940 del 23 de enero de 2019 de la
Autoridad Nacional de Televisién, a través del cual se solicita a PLURAL SAS, se
dé plena observancia en su programacion, de las disposiciones en materia de
franjas horarias definidas en el articulo 27 de la Ley 335 de 1996 (fl. 33).
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del Oficio No. S2019600000972 del 24 de enero de 2019,
D por la Autoridad Nacional de Television, con destino a la RED PAPAZ,
informa lo relativo al estado del procedimiento adelantado en contra
5AS vy le solicita informacién respecto del nombre de la serie y la fecha
n (fl. 35).

del Oficio No S2019600000974 del 24 de enero de 2019 suscrito

por la Alitoridad Nacional de Television, a través del cual solicita por segunda

vez a PL

URAL SAS, lo siguiente "-Copia del material de emisién de los dias 7, 8

y 9 de en jero de 2019 desde 00:00 hasta las 23:59 incluyendo la publicidad y un
time coge visible don la hora de emision. - Certificacion firmada por el
representante legal de la parrilla de emisién de los contenidos del mismo periodo
de tiempp.” (fl. 37) C

-. Copia

del documento con fecha .radicacién E20199000002103 del 30 de

enero de 2019, a través de la cual la RED PAPAZ, da respuesta a la
comunicgciéon S201900000972 del 24 de enero de 2019 (fl. 38) - A dicho
documerjto se adjuntd copia de la peticion del 8 de enero de 2019 (fl. 43) -.

-. Copia
elaborad

del Oficio No. S20196000001913 del 6 de febrero de 2019,
O por la Autoridad Nacional de Television, con destino a la RED PAPAZ,

en el que informa lo relativo al procedimiento adelantado en contra de PLURAL

SAS vy lo

5 tramites impartidos por esa autoridad (fl. 20).

-. CD-RAM con cuatro (4) archivos digitales contentivo de un capitulo de la serie
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de Oficio suscrito por la Directora de PLURAL SAS, en el que da
a un requerimiento elevado por la Autoridad Nacional de Televisidon -
de radicacion 01 febrero de 2019 Rad. E2019900002392- (fl. 119).

e certificacion suscrita por el Representante Legal de PLURAL SAS, en
ce constar la parrilla de programacion del Canal Uno para los dias 7, 8

y 9 de erﬂero de 2019 (fl. 120).
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del Oficio No. S20196000002630 del 12 de febrero de 20109,
_por la Autoridad Nacional de Televisién, dirigido a la Procuraduria

Delegadat para Defensa de los Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la
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de la em
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2n el que informa lo relativo a las actuaciones adelantadas con ocasidn
sién de la serie “Sin Senos Si Hay Paraiso” (fl. 125).

le la Resolucion No. 0063 del 8 de febrero de 2019, proferida por

Jlad Nacional de Televisidn, “Por la cual se da inicio a una averiguacién
rativa preliminar a la sociedad Plural conculcaciones SAS, dentro del

expediente A-2416” (fl. 126).

-. Copia
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lel Memorando No. 12019500000266 del 12 de febrero de 2019,
or [a Coordinadora de Vigilancia, Control y Seguimiento de la Autoridad




Nacional de Television, con destino a la Coordinacién de Contenidos de esa
misma entidad, con el fin de realizar un concepto y ficha de andlisis de los
contenidos audiovisuales consistentes en las emisiones de los dias 7, 8 y 9 de
enero de 2019 de la serie “Sin Senos Si Hay Paraiso” emitido por el Cana UNO
(fl. 132)

II. TRAMITE PROCESAL

Por reparto del 18 de febrero de 2018 le correspondié el conocimiento del
presente asunto a este Despacho Judicial.

Mediante auto del 19 de febrero de la misma anualidad se admiti6 la solicitud de
accion de tutela y ordend notificar personalmente a los Representantes Legales
de la AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION -ANTV- y PLURAL
COMUNICACIONES S.A.S. PLURAL

Surtida como fue la notificacién personal del auto admisorio, se tiene que por lo
menos una de las accionadas, contesté la demanda y ejerciéd el derecho de
defensa. De la respectiva postulacién se destaca:

AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION —-ANTV-

Contestacion de tutela (fl. 104 a 107 vto):

En primera medida, la Autoridad accionada sostiene que en el presente asunto
no ha vulnerado los derechos que, la RED PAPAZ, pretende proteger. Lo anterior,
como quiera que ha dado cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 182 de 1995.

Para fundamentar lo anterior, hace referencia a lo dispuesto por la Corte
Constitucional, relacionado con los actos de censura, sobre su prohibicion, los
actos que cobija y de las formas de control previo de la libertad de expresion.

Advierte que, la ley no le ha otorgado a la Autoridad Nacional de Television
competencia alguna para realizar control previo de los contenidos de la
programacion que es emitida por los concesionarios del servicio publico de
televisién; de ello ser asi, no solo se le estaria vulnerando al operador los
derechos legalmente amparados por la Ley 182 de 1995, sino que se les estaria
vulnerando su derecho fundamental a la libertad de expresiéon y opinidén
amparado en el articulo 20 de la Constitucién Nacional, que prohibe estos actos.

Sostiene que no resultan veraces las afirmaciones realizadas por la Corporacién
RED PAPAZ, cuando sostiene que no se han adelantado las actuaciones
pertinentes frente a la solicitud de cambio de horario de la serie "Sin Senos Si
Hay Paraiso”; lo anterior, como quiera que no se puede confundir la observancia
y estricta aplicacién de la ley, con el incumplimiento de sus funciones.

Asi, reitera que el control previo de los contenidos no es competencia que
legalmente se le haya sido asignada; por ello, indica que de realizar este tipo de
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sanciona’LEoria se surten aplicando el procedimiento administrativo consagrado
en los arnticulos 47 y subsiguientes del capitulo III de la Ley 1437 de 2011, en
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que las actuaciones administrativas sancionatorias iniciadas por la
1 Nacional de Television se encentran revestidas de legalidad,
do el debido proceso constitucional y el procedimiento establecido en
37 de 2011.

con lo anterior, indica que la Autoridad Nacional de Televisién, no ha
Q) ninguno de los derechos fundamentales reclamados por la accionante,
npoco, ha omitido la aplicaciéon de sus deberes legales contenidos en la.
de 2012, ya que ha realizado todas las actuaciones pertinentes para
concesionarios prestadores del servicio publico ‘de televisidon den
a las normas vigentes que regulan dicho servicio.

de lo expuesto, solicita que se desvincule a la Autoridad Nacional de
n de la presente accion constitucional o, en su defecto, se desestimen
nsiones ante la inexistencia de vulneracién de derecho fundamental

Respuesta — informe aportado (fl. 138 a 140 vito):
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separado la Autoridad Nacional de Television dio respuesta al informe
por el Despacho de la siguiente manera:

le mediante la Resolucién No. 0063 del 8 de febrero de 2019, se dio
Iina investigacion administrativa preliminar en contra de la sociedad
A.S., dentro del expediente A-2416. En dicho acto, se ordend en el
segundo de la parte resolutiva la practica de unas pruebas.

virtud de lo anterior, a través del memorando interno No.
D000266 del 12 de febrero de 2019, la Coordinacion de Vigilancia,
y Seguimiento de la Autoridad Nacional de Televisidon solicité a la




Coordinacién de Contenidos de esa misma entidad, un concepto y una ficha del
analisis de los contenidos audiovisuales de las emisiones de los dias 7, 8 y 9 de
enero de 2019 del serie “Sin Senos Si Hay Paraiso”, emitido por el Canal Uno,
en atencién a las normas y estipulaciones regulatorias del servicio publico de
televisién; memorando que fue recibié en la misma fecha.

Manifiesta que la Autoridad Nacional de Televisidon adelanta la actuacion
administrativa mencionada, con estricta sujecién de las normas sustanciales y
procesales vigentes, en ejercicio de las reglas del debido proceso, de
conformidad con los articulos 47 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.

Pone de presente la normativa que regula las franjas de audiencia, entre éstas,
la Ley 182 de 1995 (art. 29), la Ley 335 de 1996 (art. 5y 27), la Ley 1098 de
2006 (art. 41, 47 y 49).

De las normas en cita, advierte que la Autoridad Nacional de Television debia
regular lo concerniente a las franjas de audiencia, y que por ley, la franja
comprendida entre las 7:00 a.m. y las 09:30 p.m. estd establecida para
programas que son aptos para todos los publicos y que de conformidad con el
Cddigo del Infancia y la Adolescencia, éste tipo de contenido debe regularse con
apegdo a la responsabilidad especial de los medios de comunicacién; destacando
la obligacion de la Autoridad Nacional de Televisién en proteger la nifiez y la
familia frente a los contenidos que se transmiten.

Finalmente, indicia que la averiguacion preliminar y la actuacién administrativa
sancionatoria, se surte aplicando el procedimiento administrativo sancionatorio
consagrado en los articulos 47 y subsiguientes del Capitulo III de la Ley 1437
de 2011.

PLURAL COMUNICACTIONES S.A.S. PLURAL

Se tiene que la demandada solicité la nulidad de todo lo actuado dentro de la
presente tutela, por la causal de indebida notificacion del auto admisorio,
conforme a lo consagrado en el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General
del Proceso.

Hace referencia que la accionada conoci6 de la existencia de la accién de tutela .
el dia 28 de febrero de 2019, ya que segun su decir, el auto admisorio fue
remitido en forma errénea al correo electréonico contacto@canall.com.co, el cual
no corresponde con el correo de notificaciones judiciales que consagra el
certificado de existencia y representacién, el cual seria
contacto@pluralcomunicaciones.com.

Advierte que el anterior evento imposibilitdé a [a sociedad demandada ejercer sus
derechos fundamentales a la defensa, al acceso a la administracion y el debido
proceso.

De otro lado, sostiene que el correo electronico que fue remitido a una direccién




!
1
erronea, |
guiera qlie no se encontraban las pruebas que supuestamente aportadas por la
accionange.

Conforme

igualmente se encontraba incompleto los archivos remitidos, como

con las razones expuestas indica que Canal Uno no contd con los

elementgs minimos para ejercer su defensa; por ello resulta procedente que se

declare Ig

nulidad de todo lo actuado.

III. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Este Degpacho es competente para decidir la presente accién de tutela, como
quiera, que el conocimiento de este asunto, segun las reglas de reparto previstas
en el Degreto 1983 de 20177, radica en los Juzgados con categoria del Circuito,

por esta

dirigida contra un ente del orden nacional.

3.2. Legitimacion en la causa

En primgra medida, advierte esta Sede Judicial que la presente accion de tutela

pretende

la proteccién de los derechos fundamentales de las nifias, nifios y

adolesceptes como consecuencia de la emisiéon de la serie "Sin Senos Si Hay
Para/’so”elzn la franja horaria para todo publico, grupo poblacional que inicialmente
podria catalogarse como indeterminado; en la medida en que concretamente no
se sefalg uno o varios menores como presuntos afectados, no obstante lo

anterior,
precisad

\\La

sobre éste particular, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
lo siguiente:

legitimacion en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo porque

ot |rga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las
pretensiones del actor y las razones de la oposicién por el demandado, mediante

SE'I‘

tencia favorable o desfavorable. Es una calidad subjetiva de las partes en

re aC/on con el interés sustancial que se discute en el proceso. Por tanto, cuando

una

de las partes carece de dicha calidad o atributo, no puede el juez adoptar una

degision de mérito y debe entonces simplemente declararse inhibido para fallar el
caso de fondo”.?

! “ARTICUIfO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, conocerdn de Ja accidn de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccién donde
ocurriere la||violacién o la amenaza que motivare la presentacién de la solicitud o donde se produjeren sus
efectos, conforme a las siguientes reglas:

()

2. Las acciopes de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden
nacional se an repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual

categoria.

()
PARAGRAF(

1. Si conforme a los hechos descritos en la solicitud de tutela el juez no es el competente segtin

lo dispuestq|en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este deberd enviarla al juez que lo sea a més tardar

’ . Lt
al dia siguign

PARAGRAF(
competenci

te de su recibo, previa comunicacion a los interesados.

2. Las anteriores reglas de reparto no podran ser invocadas por ningin juez para rechazar la
o plantear conflictos negativos de competencia.”

2 C. Constitycional, Sentencia T-416/97. M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell




10

Tratandose de la legitimacion en la causa por activa frente a la proteccidon los
derechos fundamentales de los nifios, niflas y adolescentes, la Corte constitucional
ha consagrado que al ser sujetos de especial proteccién constitucional, no se
aplica el mismo rigorismo procesal que se impone frente a otro tipo de asuntos,
precisando que “cualquier persona puede ejercer una solicitud de amparo a
nombre de un nifio al que se le amenaza o vulnera un derecho fundamental” (T-
462 de 1993, T-605 de 2005, T-165 de 2006, T-632 de 2013, y T-466 de 2016).
Lo anterior, en virtud del articulo 44 de |la Constitucién Nacional que dispone:

"(...)
La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de asistir y proteger al nifio
para garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus

derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su
cumplimiento y la sancién de los infractores.”

El anterior precepto constitucional, ha sido desarrollado por la Corte
Constitucional en los siguientes términos:

“6. Ahora bien, Ia Corte también ha precisado que para agenciar derechos
de menores de edad no se aplica el rigorismo procesal consistente en
imponer al agente oficioso el deber de manifestar que el afectado en su
derecho fundamental no se encuentra en condiciones de promover su
propia defensa, por cuanto ello es obvio tratandose de los nifios. Por
consiguiente, en torno a la proteccién de sus derechos fundamentales, el articulo
44 de la Carta consagra objetivamente la necesidad de defensa, sin que interese
realmente una especial calificacion del sujeto que la promueve.

A este respecto, la jurisprudencia es didfana en considerar que “cualquier
persona puede interponer accion de tutela ante la eventualidad de una
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales del nifio. La interpretacion
literal del dltimo inciso del articulo 44 de la Carta, que permite a cualquier persona
exigirle a la autoridad competentes el cumplimiento de su obligacién de asistir y
proteger al nifio no puede dar lugar a restringir la intervencién de terceros
solamente a un mecanismo especifico de proteccién de los derechos, v.gr. la
accién de cumplimiento consagrada en el articulo 87 de la Constitucion. Este
entendimiento de la norma limitaria los medios juridicos instituidos para la
defensa de los derechos del menor, quien por su fragil condicién debe recibir una
proteccion especial”

Asimismo, dicha Corporacién ha consagrado3:

“4,3 Si bien la Corte Constitucional ha reiterado en su jurisprudencia que se deben
acreditar las condiciones que habilitan la forma procesal de la agencia oficiosa en
el trémite de la accién de tutela, para el caso _de los nifiios, nifias y

adolescentes, el precedente consolidado ha _indicado que los
mencionados requisitos no tienen aplicacién.

Al respecto, la Corte dispuso: "si se trata de agenciar derechos de menores de
edad, no se aplica el rigorismo procesal consistente en imponer al agente oficioso
el deber de manifestar en la solicitud de tutela que el afectado en su derecho
fundamental no estd en condiciones de promover su propia defensa, aparte de
que ello es obvio tratdndose de los nifios. En consecuencia, tratdndose de la
proteccién de los derechos fundamentales de los niiios, la Constitucion

impone objetivamente la necesidad de su defensa, sin que interese
realmente una especial calificacién del sujeto que la promueve”.

3 C. Constitucional, sentencia T 512 de 2016
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Lalausencia de rigores procesales, para el agenciamiento de los derechos
fundamentales de los nifios a través de la accion de tutela, se desprende
dellla clausula objetiva de proteccion reforzada que dispone el articulo 44
délla Constitucién y Ia Convencién Internacional sobre los Derechos del
Nifio. La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de proteger

al|nifio y_estan legitimados para representarlo, en la busqueda de Ia

prevalencia_de su_interés superior y la_garantia y proteccién de sus
derechos. -

La 'Corte Constitucional ha considerado que son los padres los primeros en ser

llafmados a la proteccidn de los derechos de sus hijos, pero la tutela de los mismos
nag les exclusiva de ellos. También la sociedad y el Estado estédn llamados a velar
pay su proteccién, a pesar de la patria potestad que puedan ejercer sus
pr )genitorés en tanto sujetos a los que la Constitucién ordena prodigarles un

trg to especial. En_este orden de ideas, las reglas procesales deberan

derechos fundamentales.” (Negrillas por el Despacho)

Para estg Despacho, de conformidad con lo anterior, si existe legitimacién en la
cauSa ppr activa en el presente asunto, toda vez que la accién de amparo
constituqional es instaurada por la RED PAPAZ, precisando que son los derechos
constitugionales fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes invocados los
que se flconsideran afectados por las entidades accionadas; ante ello, la

- Constitugion impone objetivamente la necesidad de su defensa, sin que interese

que se|trata es de dispensar una proteccion en favor de un grupo

‘problacional que goza de relevancia constitucional.

Cuestién diferente es que luego de que se lleve a cabo el andlisis de la

situaciﬂ"r de fondo, eventualmente se concluya que no ha habido
vulneracion de dicho derecho fundamental.

Ahora, efi cuanto a la legitimacién en la causa por pasiva de PLURAL S.A.S. y la
AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION - ANTV-, considera el Despacho que
tampocajl existe inconveniente, pues se han identificado como las que
presuntgmente estdn vulnerando las garantias fundamentales objeto de la
presentgf|accién.

En relacipn coh la legitimacién por pasiva en el tramite de la accién de tutela el
articulo [I3 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

II

t/culo 13. La accién se dirigira contra la autoridad publlca o el
resentante del 6rgano que presuntamente violé o amenazé el derecho
ndamental. Si uno u otro hubieren actuado en cumplimiento de érdenes o
ing 1trucc:ones impartidas por un superior, o con su autorizacién o aprobacion, la
acgion se entendera dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el
falfo. De ignorarse ‘la identidad de la autoridad publica, la accién se tendrd por
ejgrcida contra el superior”. (Negrillas fuera de texto)




De modo que de acuerdo con lo anterior, se cumplen las reglas de legitimacién

por pasiva, pues a ella es a quien se le enrostra la vulneracion de los derechos en
este tramite.

3.3. De la solicitud de nulidad elevada por PLURAL SAS (Canal Uno).

Advierte esta Sede Judicial que la accionada PLURAL SAS elevd solicitud de
nulidad de todo lo actuado, alegando como causal la de indebida notificacién del
auto admisorio de la tutela.

Sostiene que la notificacion se surtio erroneamente al correo electrénico
contacto@canall.com.co, siendo el correcto el
contacto@pluralcomunicaciones.com, conforme al certificado de existencia y
representacién de esa entidad.

Ahora bien, pone de presente el Despacho que la presente accion de tutela fue
admitida el dia 19 de febrero de 2019, y fue notificada en esa fecha, y en el
mismo correo electréonico, a todas las entidades accionadas (ANTV y PLURAL
SAS) vy al delegado del Ministerio Publico.

En lo que respecta a la notificacién de la demandada PLURAL S.A.S, tal y como
da cuenta la constancia de notificacion visible a folio 63 del cuaderno principal,
el correo electréonico fue remitido a contacto@pluralcomunicaciones.com,
direccion gue se registra en los certificados de existencia y representacion legal
allegados por las partes. Lo anterior se pudo constatar de la bandeja de entrada
del correo institucional de este Juzgado, asi:

Bandes de entrada - jadminsgbta@notificacionestj.gov.co - Dutlook ? O - B X
€ Responder iy Responder atodos (5} Resmdar
bs nueve & i martes 19/0121 11042 2, .
& * Juzgado 59 Administrativo Seccicon Tercera - Seccional Bogota -Notif
A2 R - . - — - e . . NP .
“ o ; TUTELA No. 2019-00032 S5E NOTIGFICA AUTO QUE ADMITE DEL 19 DE FERRERQ DE'2019 - TERMING PARA
[ ‘ CONTETAR DOS DIAS.
s 1802 IS ecortesfipron sduiagov.oo; Sandrs Alevds Ramyaz ®aer’ swporiaiegalrz Srgs contactedpiursleomunizadones . comy notficadon uduialitanty goe.co;
e gy 2 (e BODARET.OTG e
8 {"Mgnsajer | [ TUTELA No. 2019-00032 ADMISORIC.pSS (1 MB)
p2/2018 B ’ -
’ ) R AVISO IMPORTANTE: Esta direccidn de cotres electrénico jadmins9litaimotificacionssrl.qov.cg, es de uso @nico y exdusivo de’envio de .
2;,01; ; : notificaciones, tedo mensaje que se reciba no sera leido y automaticamente se eliminara de nuestros servidores, Si tiene alguna soliditud o recurso
T i por favor radigueia en la Ofidna de Apoyo para los Jurgados Administratives.
[ i
)_,,‘,Jm; ! NOTA: LA PROVIDENCIA Y/O OFICIO PARA NOTIFICAR SE ANEXA £OMO ARCHIVO ADIUNTO
[ Sefior usuaria: usted puede consultar el estado en linea en la pagina hiips://weny. ramajudicial. gov.cofwehfiuz add‘S‘}-_a_drﬁimstranv&r'éej . i
Lo ,20‘,)9 1. Juzgados Administrativos, Juzgado 59 Administrativo, Estados electrénicos, en donde podra acceder a la providenda reafizando dick
24201
02:2019
Carrera 57 No. 43-91piso 1
#
h272019
272018
D2;2018
b
B272012
R
D201
B
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Conform ' con lo anterior, contrario a lo aducido por la accionada PLURAL S.A.S,,

| . eys o .
el correci) electrénico no _se remitié a contacto@canall.com.co, sino a
contacto@pluralcomunicaciones.com; de otro lado, tal y como da cuenta el

pantalla:b digital de la bandeja de entrada del correo institucional del Juzgado,
al respegtivo correo se le adjunté los archivos correspondientes de la accion de
tutela.

Asi, comp se indicé de manera precedente, la notificacidon de los demandados se
surtié de¢i manera correcta y en un mismo _mensaje a los correos electronicos
de las d zlmandadas; tan ello es asi, que la Autoridad Nacional de Televisién en
fecha 22 de febrero de 2019, contest6 la accidn de tutela de la referencia,

] - ..
conformg a los documentos remitidos por esta Sede Judicial.

En virtud de lo expuesto, este Despacho NEGARA la solicitud de nulidad elevada
por la agcionada.

3.4. Praoblema juridico

El problema juridico principal que surge del caso bajo examen, consiste en
determifjar si realmente, existe vulneracion por parte de las accionadas respecto
de los dgrechos fundamentales de las nifias, nifios y adolescente, al cuidado, la
proteccign integral contra toda forma de violencia y a la recreacién, como
consecugncia de la emision de la serie "Sin Senos Si Hay Paraisos” en la franja
horaria z|pta para todo publico.

3.5. Tesis del Despacho

El Juzgado declarard improcedente las pretensiones de la presente accién de

| . .
tutela. Lo anterior al no acreditarse en el presente asunto, los presupuestos de

procede 1'cia de la accidn de tutela; como tampoco la acreditacién de un perjuicio
irremedigble y, mucho menos, que éste sea el mecanismo para solicitar el cese

de la tramisiones de programas televisivos.

3.6. Presupuestos generales de procedencia

En virtud del articulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona cuenta con la
accion dg tutela, para reclamar ante los jueces, por medio de un procedimiento
preferente y sumario la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando gonsideren que han sido vulnerados por la accién u omisién de cualquier
autoridagl publica y procede cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa [judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicidllirremediable.

En puntp a la acciéon de tutela como mecanismo para evitar un perjuicio, es
oportunq| traer a colacién, lo dicho por la Corte Constitucional, asi: “Cuando se
hace usp de la tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable la jurisprudencia ha fijado los criterios de inminencia,

gravedad, urgencia e impostergabilidad de la intervencién, como los
|

i
1
1
|
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referentes para aceptar la procedencia del amparo ante la presencia de otras
vias de defensa judicial.” 4. (Destaca el juzgado).

En punto a la subsidiaridad de la tutela, es oportuno traer a colacién, lo dicho
tambien por la Corte Constitucional, asi: ".....en lo que atafe especificamente a
la subsidiaridad de la tutela, la Corte Constitucional sostuvo que la accién de
tutela ha sido concedida unicamente para dar solucién eficiente a situaciones de
hecho creadas por actos u omisiones que implican la trasgresiéon o la amenaza -
de un derecho fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene
previsto otro medio susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr
la proteccion de derecho. La Tutela no puede converger con vias judiciales
diversas por cuanto no es un mecanismo que sea factible de elegir segtin
la_discrecionalidad del interesado, para esquivar el que de modo
especifico ha requlado la ley; no se da la concurrencia entre ésta y la
accion de tutela porque siempre prevalece... la accion ordinaria. La
accion de tutela no es por tanto un medio alternativo, ni menos adicional

o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede
afirmarse que sea el ultimo recurso al alcance del actor, ya que su.naturaleza

segun la constitucién, es la de uUnico medio de proteccion, precisamente
incorporado a la carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el
sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccion de sus
derechos esenciales....”.s (Destaca el juzgado). ' ‘

3.7. De Ila procedencia de la accion de tutela en el caso de los derechos
de los nmos, ninas y adolescentes.-

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa
Rica”, en su articulo 19 consagra lo pertinente frente a los derechos de los nifios
y nifias, asi: ‘

“Articulo 19. Derechos del Nifio.- Todo nifio tiene derecho a las medidas de
proteccion que su condicion de menor requieren por parte de su familia, de la

sociedad y del Estado.”

En lo referente al derecho fundamental de los niflos, la Constitucién Nacional
consagra:

“ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad
fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacién equilibrada, su nombre y
nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la
educacién y la cultura, la recreacion y /a libre expresién de su opinién. Seran
protegidos contra toda forma de abandono violencia fisica o moral, secuestro,
venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdmica y trabajos riesgosos.
Gozardn también de los demds derechos consagrados en la Constitucién, en las
leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de asistir y proteger al
nifio para garantizar su desarrollo armdnico e integral y el ejercicio pleno de sus
derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su
cumplimiento y la sancién de los infractores.

4 Sentencia SU-712 de 2013.
5 Sentencia C-543 de 1992.
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s derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demés.” (Negrillas
n el Despacho)

en, pone de presente esta Sede Judicial, los parametros establecidos
rte Constitucional, respecto del adecuado uso de la tutela en los temas

a la proteccion de los derechos de los nifios, niflas y adolescentes, de
ite manera:

1 El articulo 86 de la Constitucion Politica dispuso que la accion de tutela tiene
:carécter subsidiario en relacion con los demas medios de defensa judicial. Esto
/lvifica que de existir otro mecanismo de caracter jurisdiccional, debera
2ferirse éste sobre el ejercicio de la accion de tutela. No obstante, y cuando la

:Eién de tutela se interponga como mecanismo transitorio, en aras de evitar un
rjuicio irremediable, la norma autoriza que el mecanismo judicial ordinario sea
sl‘p/azado por la accién de tutela.

|

5. “; La jurisprudencia de la Corte Constitucional precisé que para estas situaciones
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b;eré analizarse en concreto la idoneidad y eficacia del otro mecanismo de
fensa judicial, en relacion a su capacidad para activar la subsidiariedad de la
tién de tutela. Para ello, la jurisprudencia sefiala que deberd verificarse que el
0 mecanismo de defensa sea: i) de caracter jurisdiccional y ii) comprenda el
=mo alcance de proteccion al que se pueda llegar por la via de la accién de
ela. Sobre el particular la Corte Constitucional indicé que debe encontrarse una
tencial coincidencia entre la proteccion que brinda la jurisdiccién ordinaria y la
:iio'n de tutela, pues si bien cada una puede tener finalidades distintas, su
cacia debe tener la capacidad de brindar una proteccion de los derechos
\damentales que se alegan vulnerados o amenazados.

este sentido, la Corte estimd que el mecanismo ordinario de defensa judicial
sulta ineficaz, bajo los siguientes tres (3) supuestos de hecho:

"(i) cuando se acredita que a través de estos le es imposible al actor
obtener un amparo integral a sus derechos fundamentales y, por tanto,
resulta indispensable un pronunciamiento por parte del juez constitucional
que resuelva en forma definitiva la litis planteada, (ii) cuando se evidencia
que la proteccion a través de los procedimientos ordinarios no resulta lo
suficientemente expedita como para impedir la configuracion de un
perjuicio de caracter irremediable, caso en el cual el juez de la accién de
amparo se encuentra compelido a efectuar una orden que permita la
proteccidon provisional de los derechos del actor, mientras sus pretensiones
se resuelven ante el juez natural; y (iii) cuando la persona que solicita el
amparo ostenta la condicion de sujeto de especial proteccion
constitucional y, por tanto, su situacion requiere de una especial
consideracion”.

acuerdo con lo antes expuesto, el estudio sobre la existencia de otro

=Fanismo de defensa judicial por parte del juez constitucional debe darse en
?cién a las circunstancias facticas y juridicas del caso concreto, en tanto le
nmitiran determinar cual es la pretension del accionante la cual deberd estar

pe
di/H'.gida hacia la proteccion de los derechos fundamentales, y determinar si el otro

‘canismo de defensa judicial, va a brindar el mismo marco de proteccion que
ede alcanzar la accion de tutela.”

5 Sentencia

T-512 de 2016
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3.8. Del servicio publico de television, y de la_ proteccion y
responsabilidades de los derechos de los nifios, ninas y adolescentes.

La televisién es un servicio publico sujeto a la titularidad, reserva, control y
regulacién por parte del Estado, y su prestacion correspondera, mediante
concesion, a las entidades publicas, a los particulares y comunidades
organizadas.

Se tiene que Ley 182 de 1995 reglamenta el servicio de television y formula
politicas para su desarrollo; asimismo dispuso la creacion de una entidad
(Comision Nacional de Televisién, hoy Autoridad Nacional de Television -Ley
1507 de 2012) encargada de dirigir la politica de television, desarrollar y ejecutar
los planes y programas del Estado en relacidon con éste servicio publico.

En este sentido, la disposicion en comento reguld lo permitente frente a la
libertad de operacién, expresion y difusién a través del servicio publico de
televisién, de la siguiente manera:

“ARTICULO 29. LIBERTAD DE OPERACION, EXPRESION Y DIFUSION. El
derecho de operar y explotar medios masivos de television debe ser autorizado
por el Estado, y depender de las posibilidades del espectro electromagnético, de
las necesidades del servicio y de la prestacion eficiente y competitiva del mismo.
Otorgada la concesidn, el operador o el concesionario de espacios de television
hardn uso de la misma, sin permisos o autorizaciones previas. En todo caso, el
servicio estard sujeto a la intervencion, direccion, vigilancia y control de la
Comisién Nacional de Television.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Salvo lo dispuesto en la
Constitucién y la ley, es libre la expresion y difusién de los contenidos de la
programacién y de la publicidad en el servicio de televisién, los cuales no seran
objeto de censura ni control previo. Sin embargo, los mismos podran ser
clasificados y regulados por parte de la Comision Nacional de Television, con
miras a promover su calidad, garantizar el cumplimiento de los fines y principios
que rigen el servicio publico de television, protegen a la familia, a los grupos
vulnerables de la poblacién, en especial los nifios y jovenes, para garantizar su
desarrollo arménico e integral y fomentar la produccién colombiana. En especial,
la Comisién Nacional de Television, expedird regulaciones tendientes a evitar las
précticas_ monopolisticas o de_exclusividad con los derechos de transmisién de
eventos de interés para la comunidad y podré calificarlos como tales, con el fin
de que puedan ser transmitidos por todos los operadores del servicio en igualdad
de condiciones.

La Comisién Nacional de Televisién reglamentara y velara por el establecimiento
y difusion de franjas u horarios en los que deba transmitirse programacion apta
para nifios o de caracter familiar.

Los operadores, concesionarios del servicio de television y contratistas de
televisién regional daran cumplimiento a lo dispuesto en la ley sobre derechos de
autor. Las autoridades protegerdn a sus titulares y atenderdn las peticiones o
acciones judiciales que éstos les formulen cuando se transgredan o amenacen los
mismos.

PARAGRAFO. Todos los canales nacionales, regionales, zonales y locales
deberdn anteponer a la transmisiéon de sus programas un aviso en donde
se indique en forma escrita y oral la edad promedio apta para ver dicho
proqrama, anunciando igualmente si contiene o no violencia y a su vez la

existencia de escenas sexuales para publico adulto, esto con el objetivo
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brindar un meior servicio a los televidentes en Ia orientacién de la

BI

ogramacién.” (Negrillas por el Despacho)

I
. l ‘ . . .
AS|m|smt?, ademas de la regulacién establecida en la norma transcrita, el

ordenarril
2006, g

ento juridico colombiano prevé la misma prevision en la Ley 1098 de

le consagra lo pertinente frente a responsabilidades especiales de los

medios J‘Je comunicacion frente a los nifios, nifias y adolescentes, asi:

"ARTICULO 47. RESPONSABILIDADES ESPECIALES DE LOS MEDIOS DE

|

COMUNICACION. Los medios de comunicacién, en el ejercicio de su autonomia y

demas derechos, deberan:

1.||lPromover, mediante la difusion de informacio’n, los derechos y libertades de

lo;

nifios, las nifias y los ado/escentes asi como su bienestar social y su salud

fis 'ca y mental.

nip

2.\|El respeto por la libertad de expresion y el derecho a la informacién de los

0s, las nifias y los adolescentes.

|| Adoptar politicas para la difusion de informacién sobre nifios, nifias y

ac o/escentes en las cuales se tenga presente el caracter prevalente de sus
dérechos.

4.

Promover la divulgacion de informacién que permita la localizacion de los

pddres o personas responsables de nifios, nifias o adolescentes cuando por

cyalquier causa se encuentren separados de ellos, se hayan extraviado o sean
e /C/tados por las autoridades competentes.
5| Abstenerse de transmitir mensajes discriminatorios contra la infancia y la

]

adolescencia.
6.||Abstenerse de realizar transmisiones o publicaciones que atenten contra la
integridad moral, psiquica o fisica de los menores, que inciten a la violencia, que

hdgan apologia de hechos delictivos o contravenciones, o que contengan
descripciones morbosas o pornograéficas.

7. Abstenerse de transmitir por television publicidad de cigarrillos y alcohol en
hararios catalogados como franja infantil por el organismo competente.
8.||Abstenerse de entrevistar, dar el nombre, divulgar datos que identifiquen o
qlie puedan conducir a la identificacion de nifios, nifias y adolescentes que hayan
siglo victimas, autores o testigos de hechos delictivos, salvo cuando sea necesario
para garantizar el derecho a establecer la identidad del nifio o adolescente victima
de ( delito, o la de su familia si esta fuere desconocida. En cualquier otra
ci cunstanC/a serd necesaria la autorizacion de los padres o, en su defecto, del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

P/ :RAGRAFO. Los medios de comunicacion serdn responsables por la violacién de
/a;I disposiciones previstas en este articulo. El Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar podréd hacerse parte en los procesos que por tales violaciones se

ad E/anten contra los medios.”

En este r‘nismo sentido, el articulo 49 de esa norma consagra:

1

RTICULO 49. OBLIGACION DE LA COMISION NACIONAL DE
TELEVISION. La Comisién Nacional de Television o quien haga sus veces
gi 1rantizara’ el interés superior de la nifiez y la familia, la preservacion y
a ri;p/iacién de las franjas infantiles y juveniles y el contenido pedagdgico de
dithas franjas que asegure la difusion y conocimiento de los derechos y libertades
ch| los nifios, las nifias y los adolescentes consagradas en la presente ley. Asi
mysmo, la Comision Nacional de Television garantizara que en la difusién de
‘programas y materiales emitidos en la franja infantil no se presentaran escenas
o mensajes violentos o que hagan apologia a la violencia.”

L

En conspnancia con lo anterior, el articulo 27 de Ley 335 de 1996, por la cual se
crea la television privada en Colombia, en lo que respecta a las franjas horarias,

disponel}

|
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"ARTICULO 27. <Ver Notas de Vigencia en relacién con la derogatoria parcial del
Cddigo del Menor> Para la correcta prestacién del servicio publico de televisién,
la franja comprendida entre las 7 a.m. y las 9:30 p.m. debera ser para programas

. aptos para todos los publicos. Si en uno de éstos se violare <sic> las disposiciones
del Decreto 2737 de 1989 (Cddigo del Menor) o cualquier ley que proteja los
derechos de los nifios, de los jovenes y de la familia, la Comisién Nacional de
Televisidn impondrd sanciones, segtn la gravedad del hecho, desde la suspensién
temporal del programa hasta la cancelacion del mismo.

Ahora bien, en lo que toca con las ‘c'ompetencias de la Autoridad Nacional de
Television, la Ley 1507 de 2012 le otorga la facultad de control y vigilancia en el
cumplimiento de las normas relacionadas con contenidos televisivos. En este
sentido el articulo 11 de dicha disposicion consagra:

“ARTICULO 11. DISTRIBUCION DE FUNCIONES EN MA TERIA DE CONTROL
Y VIGILANCIA. La Autoridad Nacional de Television ANTV ejercerd las funciones
que el literal b) del articulo 50 de la Ley 182 de 1995 asignaba a la Comisién
Nacional de Televisién, sin perjuicio de las actividades relacionadas con la
direccién y manejo de la actividad concesional que en calidad de entidad
concedente deba realizar la ANTV, de conformidad con el articulo 14 de la
presente ley, y de aquéllas relacionadas con el control y vigilancia del espectro
radioeléctrico para la prestaciéon del servicio de television de acuerdo con el
articulo 15 de la presente ley.

PARAGRAFO. Corresgondéra’ a la ANTV ejercer el control y vigilahcia por
el cumplimiento de las normas relac:onadas con los contenidos de

television.” (Negrillas y subrayado)

Asi, las funciones de control y vigilancia se encuentran reguladas en la
Resolucion ANTV No. 1175 de 2013, que concretan la facultad de la Autoridad
Nacional de Televisidn, de expedir todos los actos administratives dentro-de las
actuaciones administrativas de caracter particular y concreto,
relacionadas con las funciones de inspeccidn, vigilancia, seguimiento y control
que le atribute la Ley. Asi, lo consagra dicha normatividad:

"“ARTI'CULO 23° FUNCIONES. El Director de La Autoridad Nacional de
Television -ANTV- realizard en general las actividades administrativas necesarias
de la Autoridad Nacional de Television -ANTV- para cumplir con su mision y
funciones, quien ademds de las funciones que le sefalen las leyes, Decretos y
demads disposiciones legales vigentes, cumplird especificamente las s:gu:entes
()

10. Expedir todos los actos administrativos de apertura, ‘tramite y
preparatorios dentro de las actuaciones administrativas de cardcter
particular y concreto relacionadas con las funciones de inspeccion,
vigilancia, seguimiento y control que le atribute la Ley a la ANTV, e
-informar de los mismos a la Junta Nacional de Television.

(...)” (Negrillas y subrayados por el Juzgado)

A su vez, el articulo 6°de la aludida Resolucion dispone:

“ARTI'CULQ 6°- FUNCIONES DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE
TELEVISION -ANTV- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley .
1507 de 2012, y de conformidad con los fines y principios establecidos en el
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7

I|CU/O 2° de la Ley 182 de 1995 y demas normas concordantes, son funciones
nerales de la ANTV en relacion con el servicio publico de television:

27

materia de inspeccion, vigilancia, sequimiento y control:

Adelantar las_actividades de inspeccidon, vigilancia, sequimiento y

Pa
ins

Qrptrol para una adecuada prestacion del servicio publico de televisién.

ria estos efectos, podra iniciar investigaciones y ordenar visitas a las
talaciones de los operadores, concesionarios de espacios de television y

coptratistas de televisién ; exigir la presentacién de libros de contabilidad y demés

dad
m

2
r

2

gt

gumentos privados, sin que le sea oponible la reserva o inviolabilidad de los
5Mos,; e imponer las sanciones a que haya lugar

: Ejercer el control y vigilancia por el cumplimiento de las normas
acionadas con los contenidos de television.

. Sancionar cuando haya lugar a quienes violen con la prestaciéon del
|

icio publico de televisidn, las disposiciones constitucionales y legales

e amparan especificamente los derechos de Ia familia y de los nifios.

36

Sancionar, de conformidad con las normas del debido proceso y con

el

re
las
‘e/

|procedimiento previsto en la ley, a los operadores del servicio, a los

coﬂcesionari()s de espacios de television y a los contratistas de los canales

ionales por violacién de sus obligaciones contractuales, o por transgresién de
disposiciones legales y reglamentarias o de las de la ANTV, relacionadas con
servicio. (Negrillas y subrayado por el Despacho)

4.1. Caso en concreto

4.1.1 DT la improcedencia de la presente accion de tutela

La Corp
ordene

racion accionante en el escrito de tutela solicita a este Despacho Judicial
la accionada PLURAL SAS, que cese la transmision de la serie "Sin

Senos Si|Hay Paraiso” durante la franja familiar, infantil y adolescente. Asi mismo,

que la
vigilanci:
violencig

Conform
tutela, re

el escritg

Revisadq

|UTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION - ANTV-, proceda a la

I y prevencion de la transmisién de contenido cuyo tema central sea la
0 sexo en las franjas aptas para todo publico.

rf con lo anterior, este Despacho estudiara la procedencia de la accién de
:specto de la mencionada pretensién, y la situacion factica planteada en

de tutela, de la siguiente manera:

el plenario, se constata que la accionante por via de accidén de tutela

solicita que este Despacho ordene, de manera directa, el cese la transmisién de

la serie
adolesce

procura

"Sin Senos Si Hay Paraiso” durante la franja familiar, infantil y
nte, (7:00 am a 09:30 pm). Invocando para ello, la referida accién en
de obtener la proteccion de los derechos fundamentales de las nifias,

nifios y
violencia
reservad
irremedi
admini

rado/escentes al cuidado, la proteccion integral contra toda forma de
y a la recreacién; no obstante, esa modalidad de protecciéon estd
g para situaciones en las que se advierta la ocurrencia de un perjuicio
alble 0 en las que no sea posible acudir a otro medio de defensa
rativo y/o judicial y por tanto la tutela se convierta en el Gnico
nto de defensa de la solicitante, lo que se descarta en el caso bajo
lEIIo, como quiera que frente a los requerimientos elevados por la
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Corporacion actora, la Autoridad Nacional de Television ~ANTV- ha iniciado la
correspondiente actuacién administrativa como consecuencia de la emisién de la
serie televisiva ya referenciada.

Asi, se tiene que la Autoridad Nacional de Television, mediante Resolucién No.
0063 del 8 de febrero de 2018, dio inicio |la averiguacién administrativa preliminar
en contra de la sociedad PLURAL COMUNICACIONES S.A.S., dentro del
expediente A-2416.

Advierte el Despacho que segun las consideraciones expuestas en la referida
Resolucién, la actuacién administrativa se inici6 como consecuencia de las
denuncias ciudadanas por la emision de la serie “Sin Senos Si Hay Paraiso”.

Asi mismo, de lo consagrado en el Resolucion, se desprende que de conformidad
con el Contrato de Concesién No. 001 del 10 de enero de 2017 el concesionario
del Canal Uno, es “Plural Comunicaciones SAS”, el cual ostenta la calidad de
titular de la concesion del espacio de television en el canal nacional de operacién
publica. Conforme con lo anterior, la Autoridad Nacional de Television - ANTV
considerd que al ser titular de la concesién, Plural era sujeto de las obligaciones
consagradas en las Leyes 182 de 1995, 335 de 1996 y 1098 de 2006, asi como
las demas disposiciones constitucionales y reglamentarias, relacionadas con la
prestacion del servicio publico de television. Asi, la Autoridad resoivid:

“"ARTICULO PRIMERO: DAR inicio a una averiguacién administrativa preliminar
a la sociedad PLURAL COMUNICACIONES S.A.S., identificada con el NIT{...) de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: ABRIR a pruebas por el término de quince (15) dias
hébiles, los cuales contabilizardn a partir del dia siguiente de la comunicacién de
la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: DECRETAR la prueba consistente en la elaboracién de un
concepto, asi como de una ficha de andlisis de los contenidos audiovisuales que
debe emitir la Coordinacién de Contenidos de la entidad, frente a la trasmision de
las emisiones de los dias siete (7), ocho (8) y nueve (9) de enero de 2019 con
ocasién del programa “Sin Senos Si Hay Paraiso” emitido por el Canal UNO, con
las normas y estipulaciones regulatorias del servicio publico de television,
contenidas entre otras, en el articulo 2° de la Ley 182 de 1995, el articulo 27 de la
Ley 335 ce 1996, los articulos 47 y 49 de la Ley 1098 de 2006 “Por la cual se
expide el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia”, los articulos 27, 28, 31 y 32 del
Acuerdo CNTV 002 de 2011 y demas normas concordantes.”

Bajo ese entendido, es claro que a quien le asiste el deber legal de analizar los
contenidos audiovisuales, que de manera ulterior, han sido emitidos en los
programas televisivos y, que a juicio del accionante vulnera los derechos de las
nifios, nifias y adolescentes, es a la AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION
ANTV, en el marco del procedimiento administrativo sancionatorio, consagrado
en la Ley 1437 de 2011.

Asi, desconocer lo anterior, conllevaria al desconocimiento de las normas que
regulan el servicio publico de televisién; asi como la vulneracién al derecho
fundamental al debido proceso que le asiste a la accionada e incluso la libertad
de expresiéon en medios de comunicacion.
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a pertinente esta Sede Judicial, traer a colacion un caso estudiado por la
nstitucional relacionado con los actos de censura y el horario de difusion
nido televisivo apto para menores de edad. En aquella oportunidad dicha
i6n destaco que el derecho de los menores vy la libertad de expresion no
| oponibles; como quiera que, si bien las autoridades no pueden

censurar,
los proc
estricto ¢
procura
sentido ¢

[
pe€
in
ag
ex
erl

£

previamente programas; aquellas cuentan dentro de sus funciones, con
edimientos y mecanismos legalmente establecidos para velar por el
umplimiento de las normas legales sobre las franjas de programacion en
e la defensa de los derechos de los nifios, niftas y adolescentes. En este.
efial6 la Corte”’:

] el articulo 20 de la Constitucién consagra la libertad inalienable de toda
rsona de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir
ormacion veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacién. Y
rega que éstos, aunque tienen responsabilidad social, son "libres"”, expresion que
cluye toda interferencia de la autoridad administrativa, transitoria o definitiva,
la difusion de opiniones o expresiones. Por eso, en forma categdrica, la norma
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ma que "no habra censura”.

|est“e punto, el texto constitucional es imperativo y no admite siquiera regulacidon
sterior, reglamentacién o excepciones por parte del legislador.

, pues, esta Corporacion comparte las apreciaciones del Consejo de Estado en
fallo que se revisa, y el razonamiento que lo condujo a la inaplicacién de la
nma invocada por la Comision, por causa de su flagrante inconstitucionalidad.

dicho no se opone a que, en defensa de los derechos prevalentes de los nifios,
Corte analice lo referente al horario en que se transmite el programa censurado,
cual debe volver a transmitirse en virtud de la tutela gue se concede.

niendo en cuenta los tratados internacionales sobre derechos de los nifios, las
mas constitucionales del articulo 44 y el Cédigo del Menor, es claro que, si bien
Comisién de Television no puede censurar programas, si estd dentro de sus
iciones la de velar por el estricto cumplimiento de las normas legales sobre
njas de programacion, de modo que los nifios no queden expuestos, en las
njas familiares, a la presentacion de programas aptos solamente para las de
L‘I/tOS Ello por el riesgo que se corre, dada la inmadurez de ese grupo de

Jlectadores, de que resulte distorsionado, muchas veces de manera irreparable,

broceso formativo de los menores, con informacion inapropiada para su edad, sin

entacion ni guia pedagdgica.”

oportunidad, la Corte Constitucional estudié un acto de censura por parte
tonces Comisiéon Nacional de Televisidon, al suspender el programa de
1' llamado "MARIA C. CONTIGO", dando aplicacion a un precepto legal que
éuspender la emision, sin adelantase una actuacién administrativa (literal
"culo 5 de la Ley 182 de 1995).

1

=rido asunto, para la Corte Constitucional quedd plenamente establecido
otirar del aire un programa de television, la Comision Nacional de
n (ahora Autoridad Nacional de Televisién) vulneré no solamente los
del canal (CARACOL) sino los del publico televidente, que se vio privado
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de la informaciéon y expresiones que recibia, por decisién unilateral de un
organismo publico.

El hecho de que la Autoridad Nacional de Televisidon sea la competente para
determinar si los operadores de television vulneran las reglas que rigen la
prestacion de dicho servicio publico, a través de una actuaciéon administrativa
reglada con observancia del derecho de defesa, constituye en si mismo una
garantia a la libertad de expresién® en este tipo de medios. Lo anterior, toda vez
gue como lo ha precisado la Corte Constitucional:”La libre manifestacion y
comunicacion del pensamiento, asi como el libre flujo social de informacion, ideas
y opiniones, han sido erigidos en la condicion indispensable de practicamente
todas las demas formas de libertad, en un prerrequisito para evitar la atrofia o el
control del pensamiento, y un presupuesto cardinal de las sociedades politicas
abiertas, pluralistas y democraticas. Este lugar privilegiado de la expresién dentro
de los ordenamientos juridicos nacionales e internacionales, asi como el grado
reforzado de proteccion que se le otorga en cada uno de ellos, se justifica -
principalmente- con cinco tipos de fundamentos: (1) consideraciones filosdficas
sobre la busqueda de la verdad, (2) razones derivadas del funcionamiento de las
democracias, (3) motivos atinentes a la dignidad y autorrealizacion individual, (4)
consideraciones sobre la preservacion y aumento del patrimonio cultural y
cientifico de la sociedad, y (5) motivos histéricos y consideraciones practicas
sobre la incapacidad estatal de intervenir apropiadamente en esta esfera. Los
cinco tipos de fundamentos son pertinentes al momento de interpretar el alcance
de los derechos que estan en juego en casos complejos como el presente.”™

De otro lado, se aduce en el caso bajo estudio el desconocimiento por parte de la
Autoridad Nacional de Television y PLURAL SAS, de las disposiciones vigentes que
regulan las franjas horarias de los programas televisivos aptos para los menores

8 Sobre el particular puede verse el caso “la titima tentacién de cristo” (caso Olmedo Bustos y otros) vs Chile de la Corte

- Interamericana de Derechos Humanos, en la que preciso lo pertinente al ejercicio del derecho a la libertad de expresidn:

“64. En cuanto al contenido del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, quienes estan bajo la proteccién de la
Convencién tienen no sélo el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho y la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Es por ello que la libertad de expresion tiene una
dimensién individual y una dimensidn social, a saber:

ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio
pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho
colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del pensamiento ajeno. .

65. Sobre la primera dimension del derecho consagrado en el articulo mencionado, la individual, la libertad de expresién no
se agota en el reconocimiento tedrico del derecho a hablar o escribir, sino_que comprende ademds, inseparablemente, el
derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y hacerio llegar al mayor ndmero _de destinatarios.
En este sentido, la expresion y la difusién del pensamiento y de la informacién son indivisibles, de modo que una restriccion
de las posibilidades de divulgacién representa directamente, y en la misma medida, un limite_al derecho de
expresarse libremente.

66. Con respecto a la segunda dimensién del derecho consagrado en el articulo 13 de la Convencién, la_social, es menester
sefialar que la libertad de expresién es un medio para el intercambio de ideas e informaciones entre las personas;
comprende su derecho a tratar de comunicar a otras sus puntos de vista, pero implica también el derecho de todas a conocer
opiniones, relatos y noticias. Para el ciudadano comtn tiene tanta importancia el conocimiento de la opinion ajena o de la
informacion de que disponen otros como el derecho a difundir la propia.

67. La Corte considera que ambas dimensiones poseen igual importancia y deben ser garantizadas en forma simultanea para
dar efectividad total al derecho a la libertad de pensamiento y de expresion en los términos previstos por el articulo 13 de la
Convencion. :

68. La libertad de expresién, como piedra angular de una sociedad democrdtica, es una condicién esencial para
que ésta esté suficientemente informada.” (Negrillas y subrayado por el Despacho)

4 Corte Constitucional T -391 de 2007
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sin embargo, frente a esto debe decir el Despacho que la via procesal
te resultaria la accién de cumplimiento dado que lo que se persigue
aso es el cumplimiento las normas con fuerza de ley que regulan todo lo
2nte a la difusion de contenidos en el medio televisivo.

S0 similar al presente, en los que se predicaba el incumplimiento de las

1|ue regulaban las franjas horarias, la Corte Constitucional consagré:

hora bien: si lo que se aduce es el hecho de que el Instituto Nacional de Radio y
evision estad infringiendo las disposiciones legales vigentes sobre franjas y
rarios de programacion, asi como las prohibiciones pertinentes contenidas en el

digo del Menor (Decreto 2737 de 1989), la via conducente a ese efecto no

es/'la accion de tutela. Seria la accion de cumplimiento prevista en el

ar

ticulo 87 de Ia Carta (...)”

Asi, el m
Ley 0 ag
dia de h
mandat
de vistaﬁ
en ese ti
el inicio
irremedi

Con lo a

edio de control para el cumplimiento de normas con fuerza material de
ros administrativos o accion de cumplimiento, ampliamente regulada el
py; resulta un mecanismo idéneo para procurar la observancia de los

s legales que se aducen en la presente tutela. Ademas, no debe perderse
éque tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado,
)lo de procesos se puede solicitar el decreto de medidas cautelares, desde
|de la demanda, en orden a evitar la materializacion de un perjuicio

a{ble, lo que garantiza su eficacia y efectividad.

nterior, tanto la Jurisprudencia Constitucional'®, como de lo Contencioso

Adminisﬁgativa, pretende evitar que se desfigure el papel institucional de la accién
I

de tute ]

fundame
proceso
garantia

como mecanismo subsidiario para la proteccién de los derechos
liwtales, asi como de evitar el desconocimiento del derecho al debido
e las partes en contienda, como consecuencia del desplazamiento de las
5 que contemplan los procedimientos ordinarios.

4.1.2 Del perjuicio irremediable.

Ahora bi
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constitug
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Si Hay P,
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°n, una vez revisado el expediente, destaca el Despacho la ausencia de
J:Ie perjuicio irremediable, como quiera que si bien la presente accidon
jonal estd dirigida en procura de la proteccién de un grupo poblacional,
c[iido por los menores de edad y adolescentes espectadores de la franja
elevisiva de las 08:00 pm; se tiene que la parte actora no concreta o
iza el perjuicio irremediable derivado de la emision de la serie “Sin Senos

araiso”; por las siguientes razones:

X

indicé de manera precedente, si bien las autoridades cuentan con las

facultadelts de regular las franjas horarias de la programas aptos para todo

publico;
con me

ambién lo es que los padres, tutores o adultos responsables cuentan
ranismo eficaces para impedir que los menores tengan acceso a

contenidps que considera inapropiados; por lo anterior, no puede trasladarsele

totalmern
subsidia

|

Ite al Estado el proceso de formacién de los menores, y de manera

ia a los padres; como quiera que, en consonancia con el principio de
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corresponsabilidad, dicha obligacién le corresponde conjuntamente a la familia,

la_ sociedad y el Estado en la formacién de los nifios y nifias. Asi, lo consagra
el articulo 10 de la Ley 1098 de 2006:

"ARTICULO 10. CORRESPONSABILIDAD. Para los efectos de este cédigo, se
entiende por corresponsabilidad, la concurrencia de actores y acciones
conducentes a garantizar el ejercicio de los derechos de los nifios, las nifias y los

adolescentes. La familia, la sociedad y el Estado son corresponsables en
su atencion, cuidado y proteccion.

La corresponsabilidad y la concurrencia aplican en la relacion que se establece
entre todos los sectores e instituciones del Estado.

No obstante lo anterior, instituciones publicas o privadas obligadas a la prestacion
de servicios sociales, no podran invocar el principio de la corresponsabilidad para
negar la atencion que demande la satisfaccion de derechos fundamentales de
nifios, nifias y adolescentes.

(...)

ARTICULO 14. LA RESPONSABILIDAD PARENTAL. lLa responsabilidad
parental es un complemento de la patria potestad establecida en la legislacion
civil. Es ademds, la obligacion inherente a la orientacién, cuidado,
acompafiamiento y crianza de los nifios, las nifias y los adolescentes durante su
proceso de formacion. Esto incluye la responsabilidad compartida y solidaria del
padre y la madre de asegurarse que los nifios, las nifias y los adolescentes puedan
lograr el maximo nivel de satisfaccién de sus derechos.

En ningun caso el ejercicio de la responsabilidad parental puede conllevar
violencia fisica, psicologica o actos que impidan el ejercicio de sus derechos.

ARTICULO 15. EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y RESPONSABILIDADES. Es
obligacién de la familia, de la sociedad y del Estado, formar a los nifios, las nifias
y los adolescentes en el ejercicio responsable de los derechos. Las autoridades
contribuirdn con este propdsito a través de decisiones oportunas y eficaces y con
claro sentido pedagdgico.

El nifio, la nifia o el adolescente tendran o deberan cumplir las obligaciones civicas
y sociales que correspondan a un individuo de su desarrollo.

En las decisiones jurisdiccionales o administrativas, sobre el ejercicio de los
derechos o la infraccién de los deberes se tomaran en cuenta los dictamenes de
especialistas.”

Estos enunciados legales se encuentran desarrollados en la sentencia T-384 de
2018 que reitera la responsabilidad solidaria de la familia —responsabilidad
parental-, la sociedad y el Estado, para el desarrolio arménico e integral de los
menores. En este sentido, la Corte Constitucional indicé:

"De alli que la regla general permita afirmar que ambos padres encargados del
cuidado personal de los hijos tienen (i) la_facultad de vigilar su conducta,
corregirlos vy sancionarlos moderadamente excluyendo de la reprension
cualquier clase de violencia fisica o moral; (ii)_la direccién de la educacion de
los hijos y su formacién moral e intelectual, seqiin estimen mas
conveniente para éstos; y, (iii) el deber de colaborar conjuntamente en la
crianza, el sustento y el establecimiento de los hijos menores e impedidos.

Lo anterior encuentra mayor refuerzo con la expedicién de la Ley 1098 de 2006,
qgue consagra el actual Cddigo de la Infancia y la Adolescencia. En esta
normatividad especial fueron establecidas al menos tres normas relevantes: (i) el
articulo 23, que instituye que los nifios, las nifias y los adolescentes son sujetos
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titulares del derecho a que sus padres de forma permanente y solidaria asuman
di %ecta y oportunamente su custodia para el desarrollo integral, es decir, se
re Jllica la obligacion de los padres de ejercer conjuntamente la custodia y el
cuydado personal de los hijos menores. De hecho, esa misma disposicion extiende
la 5b/igacién de cuidado personal a las personas que convivan con los nifios, nifias
y Jadolescentes en los ambitos familiar, social o institucional, o a sus
re Jlresentantes legales que por excelencia son los padres de familia bajo el
amparo de la patria potestad; (ii) el articulo 14, que introdujo en la normatividad
déllinfancia y adolescencia la figura de la responsabilidad parental la cual, ademas
ds ’ser un complemento de la patria potestad fijada por la legislacion civil,
es;ablece en cabeza de los padres las obligaciones de orientacion, cuidado,
adpmpafiamiento y crianza de los hijos menores dentro de su proceso de
fo '!macién, lo cual incluye “la responsabilidad compartida y solidaria del padre y
la ﬁnadre de asegurarse que los nifios, las nifias y los adolescentes puedan lograr
el 'ma'ximo nivel de satisfaccion de sus derechos”; y, (iii) el articulo 10, que
cansagra el principio de corresponsabilidad, segun el cual la familia y por ende
log| padres, son los primeros llamados a garantizar los derechos de los nifios, las
nifjlas y los adolescentes a través de su atencidn, cuidado y proteccién,
copicurriendo también el Estado y la sociedad.

Natese que la normatividad de infancia y adolescencia es clara en determinar que
log| nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a que ambos padres ejerzan su
cu sltodia para el desarrollo armdnico e integral, a la vez que la responsabilidad
|enta/ les fija a éstos el deber conjunto de cuidado, amor y proteccién de los
hi 0s que inicia desde la primera infancia y culmina cuando llegan a la edad
a z[J/ta. Y ello es asi en tanto el cuidado personal hace parte integral de los
d \echos fundamentales de los nifios al cuidado y al amor, al igual que propende

‘ generarles una completa proteccion contra los eventuales riesgos para su
egridad fisica y mental. Nada mejor que los hijos menores o impedidos crezcan
el seno familiar rodeados de un ambiente de felicidad, amor, comprensién y
uridad que les brinde sdlidas bases para el desarrollo armonioso de su
sonalidad.”

n, la corresponsabilidad no implica el desconocimiento del deber de
! del Estado, sino una conjuncién entre la familia -responsabilidad
, Y la sociedad, para la formacién integral del menor; por ello, los
padres y|adultos responsables de la sociedad, cuentan con mecanismos eficaces
y eficientes en procura de evitar que los menores sean espectadores contenido
sensible||En este sentido el Doctor Carlos Gaviria Diaz, en sentencia T-321 de
1993, prieciso:

"No hay, pues, actualmente en nuestro ordenamiento juridico, un instrumento
Vi 1b/e para excluir, por las razones aducidas por dofia Deisy, los programas
que ella misma encuentra nocivos para sus hijos. Tiene ella misma, a su
alcance, mecanismos mds eficaces que los que posee el Estado para
impedir que sus hijos_menores vean programas televisivos que ella
juzga inconvenientes: una relacién mas estrecha con ellos en su tiempo
libre, una orientacién moral en armonia con los gue ella identifica como
valores éticos, una direccion persuasiva, que no haga necesaria la presencia
cofnpulsiva del Estado donde debe estar la obediencia espontdnea a las
amorosas directrices maternas. Por que si en algun punto son acordes los
copceptos periciales traidos al proceso, es en esto: el individuo bien educado
es| ‘el mds inmune a los mensajes televisivos y el que menos depende del
medio. No puede, pues, trasladarsele al Estado una responsabilidad (la de

|

or Iem.‘ar moralmente a los nifios), que sélo subsidiariamente le compete, pues

es funcién que ante todo incumbe a los padres.

Syprimir la television en el hogar, seria una medida dltima y desesperada,
perp menos traumatica e injustificadamente ecuménica en un pais donde, por
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desventura, muchas personas, usando legitimamente de su posibilidad de
optar, encuentran gratificantes y moralmente aceptables los programas que
dofia Deisy encuentra censurables.”

Conforme con lo anterior, esta Sede Judicial no puede desconocer Ila
responsabilidad parental que le asiste tanto a los padres de familia y a la propia
sociedad; como quiera que la proteccion de los nifios, nifias y adolescentes no
puede limitarse a un esquema rigido de proteccién de los derechos de los
menores consistente en la censura de los contenidos televisivos; ya que, como
bien lo aduce la parte actora, el mismo contenido televisivo que reprocha, se
encuentra en plataformas de television digital, plataformas streaming, paginas
de internet, entre otras (Netflix, www.canall.com.co, YouTube); contenido que
igualmente puede ser consumido a través de dispositivos méviles u
otros aparatos electrénicos diferentes a la television.

Por lo tanto, y en consonancia con los preceptos convencionales,
constitucionales, legales y jurisprudenciales, el papel los padres en ejercicio de
la patria potestad, va més alld de la vigilancia del Estado, al constituir un
ejercicio activo y conjunto de la familia y la sociedad.

En consonancia con lo anterior, la Ley 182 de 1995 en el paragrafo del articulo
29!! consagra el deber para los canales nacionales regionales, zonales y locales,
de anteponer a la transmision de sus programas un aviso en dénde indique en
forma escrita y oral la edad promedio apta para ver dicho contenido, anunciando
si contiene o no, la existencia de escenas sensibles, con el objeto de brindar un
mejor servicio a los televidentes en la orientacién de la programacion.

Para verificar esta circunstancia, de cara al caso concreto, esta Sede Judicial
procedi6 a requerir en el auto admisorio de la tutela a l[a demandada PLURAL
SAS para que sefialara si el aviso referido es antepuesto a la serie "Sin Senos Si
Hay Paraiso”; sin embargo, la demandada no contest6 dicho requerimiento.

Por lo anterior, en atencién a que la accidén de tutela'? es un trémite especial,
preferente, informal y sumario, que se rige bajo los principios de publicidad,
prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia, y ante Ia
necesidad de verificar si la serie contemplaba prevision de la Ley 182 de 1995,
este Despacho procedidé a comprobar el contenido de la serie en comento, para
el dia 26 de febrero de 2019 a las 08:00 pm en el Canal Uno'?, y pudo constatar
que se anteponia a dicha serie los siguientes avisos:

11 Decreto 2591 de 1991 ARTICULO 3o. PRINCIPIOS. El trémite de la accidén de tutela se desarrollard con
arreglo a los principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia.

12 pARAGRAFO. Todos los canales nacionales, regionales, zonales y locales deberdn anteponer a la transmision
de sus programas un aviso en donde se indique en forma escrita y oral la edad promedio apta para ver dicho
programa, anunciando igualmente si contiene o no violencia y a su vez la existencia de escenas sexuales para
publico adulto, esto con el objetivo de brindar un mejor servicio a los televidentes en la orientacion de la
programacion.”

13 para tales efectos, igualmente se adjunta a la presente providencia material audiovisual de los primeros
segundos del programa televisivo objeto de estudio, de la emision del 26 de febrero de 2019 a las 08:00 pm
del Canal Uno.



Igualmey

’ Pueue tontener gscenas de sexo y vmlencxa
moderadas, se recorniendd fo campamu de
un adulto rﬂSpansuble S

EN ESTE HORARIO.

En consoﬂmancia con la norma en comento -Ley 182 de 1995-, se tiene que los

anuncios

referenciados y que son antepuestos a la serie objeto de debate, son

advertercias dirigidas a los padres y adultos responsables, quienes en

virtud de

| principio de corresponsabilidad, y responsabilidad parental, cuentan

con la fgcultad de vigilar la conducta de los menores, corregirlos y sancionarlos

moderadamente (excluyendo de la reprension cualquier clase de violencia fisica

0] moralﬂ y dirigir su educacién y formacién moral e intelectual, segliin estimen
v

mas con

enientes para éstos.

Aunado g lo anterior, en relacién con la incidencia que tienen los contenidos

televisiv

>:
ya tuvo '.)}

s en el comportamiento de los seres humanos, la Corte constitucional
portunidad de pronunciarse sobre el particular, con sustento en por lo

menos 4 conceptos!* emitidos por especialistas en la materia, para concluir que:

14 Véase en |
filésofo y esc
Universidad

sentencua T 321 de 1993, los conceptos emitidos por los doctores Luis Carlos Restrepo, médico psiquiatra,

itor; Irene Gonzalez, especuallsta en psicologia y psicoandlisis infantil; Juan Fernando Pérez, psicologo de la

cional y Javier Jaramillo también, psicoldgo de la Universidad NaC|ona| Concretamente esta Sede Judicial

destaca el coficepto del doctor Luis Carlos Restrepo; asi:

“El doctor Lui:
permanentes d

Carlos Restrepo, médico psiquiatra, filésofo y escritor muy distinguido, al responder una pregunta sobre Ios posibles cambios
conducta producidos por la representacion televisada de escenas de contenido erético y violento, afirma:

"En cuanto al carécter significativo o la estabilidad de Ios cambios producidos en el espectador, valga aclarar que es el contexto CQ_CIQ[_a_nO el que

influye para qug'se torne pertinente o no la_influencia de estos modelos de identificacion ofreci I’ /

de una ima&én En la pantalla para que ésta determine la constitucion de una pauta de comportamiento. La est/mu/acmn viso-auditiva de la television

se integra con 7‘9xpenenaa téctil y kinestésica que es brindada por la relacién cuerpo a cuerpo del entorno familiar y cotidiano. Tales experiencias
| : pueden ser cof] ergentes o divergentes, determindndose el caracter significativo de la vivencia del espectador por la posibilidad de encontrar en
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"No basta, pues, la nuda afirmacion de un ciudadano acerca de los peligros
morales que para sus hijos menores puede entraiar la transmision de ciertos
programas, sefialados por él mismo a su arbitrio y segun su personal manera de
enjuiciar, para que por ese solo hecho tenga que variarse, por via de disposicion
general, toda una programacion, en un pais donde la censura esta proscrita de modo
terminante por una norma prohibitiva de la més alta jerarquia, cuyo texto no deja
margen a las dudas interpretativas: "No habra censura", reza en su frase final el
articulo 20 de la Carta Politica. >

Visto todo lo anterior, se tiene que en el caso bajo estudio, la Autoridad Nacional
de Television en la actualidad esté adelantando las actuaciones administrativas
pertinentes para cumplir esa finalidad, y determinar si el contenido emitido "Sin
Senos Si Hay Paraiso”, desconoce la normatividad vigente en materia de franjas
horarias aptas para todo publico.

Conforme con lo anterior, no puede prosperar en esta sede constitucional la
pretensién por via directa, o transitoria, dado que la urgencia, o el perjuicio
irremediable, no se encontraron probados; adicionalmente, se busca darle un
alcance prevalente, y por ende errado a la tutela sobre las acciones regulares y
legitimas para surtir dicho procedimiento.

Asi las cosas, la accion de tutela no resulta ser el procedimiento adecuado para
solicitar por dicha via, solicitar cesar la transmisién de un programa televisivo,
o en su defecto realizar un “control” o “vigilancia” previa de dicho contenido;
como quiera que dicha conducta, en virtud de los preceptos constitucionales y
convencionales, podria constituir un acto de censura.

las escenas televisadas la expresion a los conflictos que vive en su rutina diaria. La_estabilidad de los cambios _comportamentales depende
iqualmente_del sinergismo que se establezca entre la imagen proyectada_en la pantalla y la propia_vivencia emocional del televidente.

No es posible afirmar de manera_unicausal que el comportamiento erdtico esté determinado por la representacién televisada que tematice aspectos
sexuales o afectivos., Este es apenas uno de los factores concurrentes. No es, sin embargo, el determinante. El comportamiento erdtico es
bésicamente producto de la vivencia en la intimidad, de la relacién kinestésica y tacto-olfativa que tenemos con los otros cuerpos, del aprendizaje
sensible que adquirimos en compafia de aquellas personas de quienes dependemos afectivamente. En ausencia de estos lazos afectivos primarios,
puede entonces la televisién entrar a jugar un papel preponderante en la bisqueda de un si mismo que empieza a regirse mas por la dindmica del
mercado que por la posibilidad de acceder a encuentros en la intimidad.

Sin embargo, incluso en este caso, no existe upa relacidn directa, causa-efecto, entre la transmision del mensaje en televisién y la aparicién que
viene dada por un contexto social donde las pautas transmitidas por el_medio tengan aceptacién y validez.

Para resumir, podemos decir que la_oferta televisiva de modelos de identificacién erdtica no necesariamente incide de manera permanente en un
espectador que observa de manera rutinaria la_televisién. En muchos casos, el efecto no pasa de ser recreativo, representacional, comprometiendo
al espectador sin que éste pierda la distancia que hay entre lo que se le ofrece en la pantalla y la vida diaria. Puede configurarse como una simple
linea de fuga que se mantiene en la dimensién simbdlica como juego imaginativo que permite escenificar aspectos conflictivos de la vida real, sin
que ello implique una confusién del mundo de la teatralidad con el de los sucesos cotidianos. Tal ejercicio imaginativo puede incluso_ser beneficioso,
porque permite representar tensiones que de otra manera presionarian a la accién compulsiva que es, por definicion, una urgencia que no pasa
por el pensamiento, pues la censura interior o la estrechez imaginativa no permiten representarla. Es mas fécil actuar compulsivamente aquello
que no se representa que lo que logramos simbolizar con riqueza fluidez".

Y al inquirirle si esos efectos son especialmente significativos en el nifio y el adolescente, dice:

“Si la vida cotidiana es de limitacién y carencia, de injuria y maltrato, el nifio y el adolescente serén mas susceptibles a idealizar modelos ofrecidos

por la televisidn y actuar en su entorno diario en concordancia con ellos. Pero igualmente, si a pesar de las dificultades vividas, encuentra en el

entorno diario_personas que_puedan ofrecerle con_solidez alternativas de crecimiento personal, las imdgenes representadas en_el medio de
unicacién_tendrdn més bien un_efecto catdrtico, permitiéndole entrar en el juego del simboli in confundirlo ropia realidad".

Y al preguntdrsele sobre los posibles efectos de las escenas de violencia, opina:

“.... se ha planteado que la carga de violencia en el cine y la televisién es también una expresién de los imaginarios sociales predominantes, donde
se puede constatar una vision simplificada del problema. Esto no quiere decir que observar una y otra vez escenas violentas, o imaginarias,
conduzca rapidamente a conductas_delictivas. Incluso,_puede suceder todo lo contrario. Ni los directores de cine, ni los libretistas, ni los actores,
ni tampoco los escritores de novelas policiacas son por lo general proclives a la delincuencia. Sucede mas bien que al tratarla de manera simplista,
ellos ayudan a propagar una visién del asunto que, para los casos donde la presién real de la violencia estd presente, puede ser reforzadora de
comportamientos favorables a la intolerancia y el exterminio”.,

ISCorte Constitucional, sentencia de tutela T-321 de 1993

5



Igualmente, esta Sede Judicial no puede interferir en la esfera de las

compete

1cias de la entidad accionada, Autoridad Nacional de Televisién ANTV,

la cual tjene entre sus funciones legalmente establecidas, el de brindar las
herramientas. para la ejecucién de los planes y programas de la prestacién del

servicio

bUblico de televisién, con el fin de velar por el acceso a la television,

garantizar el pluralismo e imparcialidad informativa, la competencia y la
eficiencigen la prestacion del servicio; igualmente refuerza la improcedencia de

la prese
demostr

te solicitud de tutela, el hecho de que la Corporacién accionante no
el perjuicio irremediable que conllevaria la continuacién de la emision;

aunado g|lo anterior, cuenta con los mecanismos administrativos y judiciales.

Conform
presente

Por todp

L,; las razones expuestas se procedera a declarar improcedente la
tutela, frente a las pretensiones elevadas por el accionante.

l[o expuesto, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,

administ]

ando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

IV. FALLA:

PRIMER O DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado, frente a las
pretensi&a'nes elevadas en el escrito demandatorio, en atencion a las motivaciones

expuests

SEGUNI
conform

TERCER
enviado
cumplim

|s en la parte considerativa.

50: NEGAR la solicitud de nulidad elevada por la accionada PLURAL SAS,
> a los argumentos expuestos en la presente providencia.

O: Notifiquese la presente providencia a las partes, por telegrama
a las direcciones registradas o por otro medio expedito que asegure su
ento y, al sefior Defensor del Pueblo conforme a los articulos 30 del

Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992

CUARTO: Si el presente fallo no fuere impugnado, enviese el expediente a la

Corte Cq
de 1991

nstitucional en el término sefialado en el articulo 31 del Decreto Ley 2591
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-~ e

. Weer
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