TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201901083-00

Demandante: CORPORACION COLOMBIANA DE PADRES Y
MADRES RED PAPAZ

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Resuelve incidente de nulidad.

Antecedentes

Revisado el expediente, procede el Despacho a resolver sobre el incidente de
nulidad a partir del auto del © de octubre de 2020, propuesto por la apoderada del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Reptblica (o la Presidencia de

la Republica).

Del escrito de nulidad

Aduce la incidentante que la nulidad se presenta por violacion del derecho al debido
proceso y con fundamento en la causal 5 del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
que dispone: “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo a la ley sea

obligatoria.”.

Las razones para ello, son las siguientes.

Manifiesta su desacuerdo con el hecho de que el Magistrado haya tenido por no
contestada la demanda por parte de la Presidencia de la Republica, aduciendo que
el uso de medios electronicos no era valido para la época en la gue se contestod la

demanda.

Sefiala, igualmente, que fue una orden que el mismo Tribunal le dio a la Secretaria

de la Seccién Primera en el sentido de no recibir correos electronicos pues
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sclamente el buzén respectivo sélo estaba autorizado para el envio de
notificaciones y, finalmente, que en el correo de notificaciones hay un letrero que

advierte de ello.

Sostiene que la Presidencia de la Repliblica contesto {a demanda dentro del término
de traslado, al enviarla al correo electronico scsD1sb01-

2tadmincdm@notificacionesrj.qov.co, aportando las pruebas que se quieren hacer

valer en el proceso.

Resalta que el jueves 16 de enero de 2020, {a Secretaria de la Seccion Primera
envid un correo de notificacion de la demanda a la Presidencia de la Republica, pero
en el mismo y, contrario a lo sefalado por el Magistrado sustanciador en la '
audiencia de pacto de cumplimiento, no se incluyé advertencia alguna por parte del
Tribunal en el sentido de que dicha direccion electrénica no podia usarse para enviar

memoriales al Tribunal.

Sefiala que la radicaciéon de la contestacion de la demanda. se hizo tres veces: dos

por correo electronice y una de manera fisica.

1.-Primer envio. La primera remision de la contestacién de la demanda se hizo
cuando el documento OFI 20-00011877 salié directa v automaticamente del
Sistema “Escribe” de la Presidencia de la Repulblica a la direccién de correo

electréonico scs01sb01-2tadmincdm@notificacionesri.gov.co, de la sefiora Vanesa

Dorado, Oficial Mayor de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, junto con 14 anexos, dicho correo fue recepcionado el 30 de enero
de 2020 a las 4:56:00 pm.

2.- Segundo envio. Cuatro minutos mas tarde del mismo 30 de eneroc de 2020,
desde el correo institucional de la apoderada de la Presidencia de la Republica se
remitié una segunda contestacion con 15 anexos. Segun “pantailazo” que aporta, tal
escrito fue enviado a las 5:00 pm, con el juramento que hace la apoderada de la
parte demandada, de que dicho correc nunca fue rebotade ni devuelto a su

remitente.

Hasta aqui sefiala que dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la

notificacion de la demanda, se radicé dos veces la contestacién de la misma.
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3.- Tercer envio. Seftala que como el Tribunal cierra sus puertas a tas 5:00 p.m.,
entonces el documento fisico de la contestacion, junto con sus anexos, fue radicado

el 31 de enero de 2020 a las 10:42 a.m.

Asi las cosas, en cuanto a la interpretacién que el Magistrado sustanciador hizo en
la audiencia de pacto de cumplimiento sobre el articuioc 186 del C.P.A.CA,
manifiesta que el primer inciso no deja dudas acerca de la validez del uso de los
medios electronicos en las actuaciones procesales, como ocurrr en el presente
proceso, en tanto el paragrafo de esa norma se refiere al deber gue tiene el Consejo
Superior de la Judicatura de adoptar las medidas necesarias para la implmentacion

del expediente judicial.

Es evidente que ha sido creado, al menos, un correc electrénico para todos los
operadores judiciales del pais, sin que la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca sea la excepcion; y tal como se probo no hubo una
advertencia sobre la imposibilidad de recibir por ese cana! memoriales de los
usuarios: por tal motivo, la Presidencia de la Republica no estaba impedida para
utilizar el mencionado correo, con el fin de enviar la contestacion de la demanda asi

como las pruebas que acompanaban a la misma.
Con fundamento en lc anterior, solicité que se declare la nulidad del proceso, a partir
del auto del 9 de octubre de 2020, inclusive, y se tenga por contestada la demanda

por parte de la Presidencia de la Republica.

Consideraciones

El Despacho negara la nulidad formulada por el Departamento Administrativo de la

Presidencia de la Republica, por las razones que se pasan a exponer

En primer término, se considera procedente el estudio de fondo del incidente de
nulidad propuesto, toda vez que se aduce la omision de las oportunidades para
solicitar, decretar o practicar pruebas, causal que se encuentra expresamente

sefalada en el articulo 133 del Cddigo General del Proceso.
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Auto del 9 de octubre de 2020.

En dicho auto el Despacho fijo como fecha para llevar a cabo la audiencia de pacto
de cumplimiento el 20 de octubre de 2020 y se dispuso no tener en cuenta la
contestacion de la demanda allegada por el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, por extemporanea, pues la misma se radicd el 31 de
enero de 2020 vy el término de diez (10) dias, concedido en el autoc admisorio de la
demanda, vencid el 30 de enero de 2020.

Contra dicho auto, la apoderada de! Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica interpuso recurso de reposicion, cuyos fundamentos se
circunscriben a los mismos expuestos ahora para fundamentar el incidente de
nulidad, que fueron resueltos por el Despacho en la audiencia de pactc de cumpli
del 20 de octubre de 2020, en el sentido de negar la prosperidad del recurso
interpuesto (FIs.740 a 742).

Uso del correo electrénico institucional.

La parte incidentante se refiere al articulo 186 del C.P.A.C.A., que dispone.

“Articulo 186.- Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en
forma escrita se podran realizar a través de medios electrénicos, siempre y
cuando en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
adoptara las medidas necesarias para que en un plazo no mayor a cinco (5)
afios, contados a partir de la vigencia del presente cddigo, sea
implementado con todas las condiciones técnicas necesarias el expediente
judicial electronico, que consistird en un conjunto de documentos
electréonicos correspondientes a las actuaciones judiciaies que puedan
adelantarse en forma escrita dentro de un proceso.”.

Al respecto, la parie incidentante sefala que el primer inciso no deja dudas acerca
de la validez del uso de los medios electronicos en las actuaciones procesales; en
tanto el paragrafo de esa norma se refiere al deber que tiene el Consejo Superior
de la Judicatura de adoptar las medidas necesarias para la implementacion del

expediente judicial efectronico.
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Frente a la afirmacion anterior, el Despacho no tiene una comprension diferente a
la de la apoderada del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica; sin embargo, una lectura completa de la norma permite advertir una
condicidn, que la autoridad judiciai cuente con mecanismos que le permitan acusar

el recibo de la informacion allegada de manera electrénica.

Este es el punto de diferencia con los fundamentes planteados por la apoderada del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, pues si bien la
Secretaria de la Seccién Primera cuenta con buzones electronicos, su uso es
exclusivo para efectuar notificaciones judiciales, a partir de la vigencia de la Ley
1437 de 2011.

Revisado el expediente, a folio 127 obra la comunicacién de la notificacion por
estado que se efectud del auto del 12 de diciembre de 2019, desde el correo:
seccion01subseccion02noti2tribunaladministrativo-cundinamarca, en cuya parte
inferior se advierte lo siguiente: "AVISO IMPORTANTE: esta direccion de correo

glectronico es de uso unico y exclusivo para notificaciones electrénicas y no_para

recepcidn de ningun tipo de memoriales, estos deben ser presentados personalmente a

traves de la ventanifla de la Secretaria de la Seccidn Primera, todo mensaje que se reciba

no sera feido y automaticamente se eliminara de nuestros servidores” (Destacado por el

Despacho).

Tal advertencia no sola se aplica para el correo
seccion01subseccion0Znoti2Ztribunaladministrativo-cundinamarca sino  también
para el correo seccion01subseccion01notiztribunaladministrativo-cundinamarca,
desde el cual se envid la notificacion de la demanda a las entidades accionadas en

el proceso de la referencia, como se observa a folio 128 del expediente.

Prueba de lo anterior, son las constancias remitidas por la Mesa de Ayuda de Correo
Electronico del Consejo Superior de la Judicatura, las cuales fueron solicitadas por
la Secretaria de la Seccion Primera para sustentar un informe que habia sido
solicitado por este Despacho, en orden a resolver el recurso propuesto por la
apoderada del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, en
contra del auto del 9 de octubre de 2020.

Dichas constancias, textualmente, sefialan lo siguiente.
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ﬁ . Rama dudicial
%, W Conssic Superior de ln Judicaturs g5 DE AYUDA CORREO ELECTRONICO
e "whm de Cuolombia CONSEID SUPERIOR DE LA MIDICATURA - CENDDY

La Mesa de Ayuda de Correo Elactronico realiza la verificacion e dia 3/10/2020:

Se realiza tz verficacidn del mensaje enviado el dia 1/30/2020 9:56:34 PM desde 12

cuenta “no_responder@presidencia.gov.co” con ¢ asuntc. "OFI20-00011877 f
10M: Accién de Corporacién Cotombiana de padres y madres red papaz, rad
2019106300" ¥ con destinatario "scs1sb01-2tadmincdm @notificacionesrj.gov.co”

Una vez efectuada la vaiidacion en servidor de correo electronice de la Rama fudicial,
se confirma que el mensaje descrito “NO” fue entregado al servidor de correo del
destino, en este caso el servidor ¢on dominio “notificacionesrj.gov.co” el mensaje se
entrego con el D “<5Beflb79-6cbl-4ddl-ba9d-
edc906f5bb3 7@ COPAHUE. presidencia.int>"

Nota 1 El formato de la fecha es mm/dd/aaaa

Nota 2: Los identificadores de correo {iD) son llaves que se generan al momento de
enviar un correo electrénico en cualguier plataforma de corren. esios 1D son Gnicos
para cada mensaje de corrao.

$\ Rama Judicisl
WP i Conesio Buperior de jadudicaturd  pqpsa DE AYUDA CORREOQ ELECTRONICO
- Repoblica de Colombia CONSEIQ SUPERIIR DF LA {UDICATURA - CENDOI

La Mesa de Ayuda de Correo Electrénica realiza |a verificacidn ei dia 3/10/2020:

Sereatiza 13 verificacion del mensaie enviado el dia 1/30/2020 10:00:17 #M deide la
cuenta ‘marthagcorss residencia.gov.ca” con el asunto; “RE: 2019-1063 ACCION
POPULAR -~ ADMITE-DR. LASSO” vy con  destinataric  “s¢s01sh0l-
2tadmincdm @notificacionesri.gov.co”

{Jna vez efectuada la validacion en servidor de correo electrénico de ia Rama ludicial,
se confirma que el mensaje descrito "NO” fue entregado al tervidor de correp del
desting, en este caso el servidor con dominio “notificacionesri.gov.co” el mensaje se
entregd con el 1D "<3bl2aaeea7344a6cabbea69a5415634@presidencia.gov.co>”

Nota 1 E formato de [a fecha 25 mm/dd/aaaa

tota & Los identificadores de correo (ID) son llaves que se generan al momento de
enviar un carrec electrdnico en cualquier platatorma de correo, estos 1D son unicos
para cada mensaje de correo.

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que no es cierto, como lo indica la
apoderada de la parte incidentante, que las dos contestaciones allegadas por la
Presidencia de la Republica mediante correo electronico hayan sido recibidas por el

servidor de la Rama Judicial.

Tal hecho se debe al bloqueo de dichas cuentas para la época en que se enviaron
las contestaciones, esto es, 30 enero de 2020, por disposicion de la Seccidn Primera

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, aplicable a tocdas las entidades y
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personas que pretendieran la utilizacion de ese medio para la entrega de

memaoriales.

De otro lado, segun el Informe rendido por quien para la epoca del envio del correo
electronico ostentaba la calidad de Oficial Mayor de la Secretaria, se observa lo
SigUiente: “realizada la validacion pertinente se encuentra que no se recibié ningtin correo
con destino a la accion popular de la referencia, como lo evidencian los pantaflazos gue a

continuacién se anexan {...)" (se anexan pantallazos del 30 de enero de 2020 de las
3:53 p.m,; 403 p.m,; 407 pm.;4:14p.m.;435pm.; vy 503 pm).

Este documento, ademas, coincide con las constancias suministradas por la Mesa
de Ayuda de Correos Electréonicos, referidas previamente. Es decir, dos
dependencias distintas dentro de la Rama Judicial, a saber, la Secretaria de Ia
Seccidon Primera y la Mesa de Ayuda de Correo Electrénico afirman que el dia 30
de enero de 2020 no se presentd, antes de las 5:00 pm, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca memorial proveniente de la Presidencia de la Republica en

relacion con el presente caso.

Para el momento de los hechos, esto es, el 30 de enero de 2020, como pueden dar
fe de ello todas las entidades y particulares que litigan ante la Seccion Primera de
esta Corporacion, el canal para radicar memoriales dirigidos a los expedientes
judiciales de esta Seccidn era la ventanilla fisica de la Secretaria de la Seccién
Primera, como lo hizo el Departamento Administrative de la Presidencia de la
Republica, al dia siguiente, 31 de enero de 2020, esto es, ya de manera

extemporanea (Fls. 401 a 449).

Llama la atencion del Despacho que en los argumentos presentados por la parte
incidentante, se indique que el escrito en fisico radicado el 31 de enero de 2020,
tuvo como fin aportar de manera original el poder conferido a la apoderada del

mencionado Departamento Administrativo.

Esta afirmacién se encuentra desvirtuada, al leer el contenido del escrito radicado
en fisico, pues el mismo corresponde de manera integral a la contestacion de la
demanda y sus anexos, sin que en tal escrito haya una advertencia o salvedad sobre

lo que se habia enviado por correo electrénico y lo que se radico en fisico.

También llama la atencién que la apoderada del Departamento Administrativo de la
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Presidencia de la Republica sefiale que en el primer correo envid 14 anexos y en el
segundo 15; pues revisada la contestacién que obra en el expediente, hay 13
anexos. Asi gue tampoco coinciden los escritos que se habrian remitido por correo

y el presentado de manera personal.

Con base en los argumentos expuestos y en las pruebas que obran en el
expediente, el Despacho negara la nulidad propuesta por la apoderada de!
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, pues la

contestacion de la demanda se presenté de manera extemperanea.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”

RESUELVE

NIEGASE la solicitud de nulidad formulada por fa apoderada del Departamento

Administrativo de la Presidencia de la Republica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSOQ LOZANO
Magistrado

LCCG






